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第第00章章        業業務務概概要要  

11  ..業業務務概概要要  

 

1-1 .業務目的 

南城市では平成 24年度に「デマンド運行実施計画（案）」が策定され、平成 25年度より、

デマンド交通の本格運行に向けた実証運行が無償で実施されている。平成 26 年度も引き続

き前半に無償実験が行われ、後半は有償実験が行われており、実証運行による観光客、市民

の利便性向上といった効果や、デマンド交通に対する需要、本格運用に向けた課題等の把握

が求められている。 

このような背景を踏まえ、本業務は、平成 26 年度のデマンドバス実証運行の効果検証及

び本格運用に向けた課題把握を目的に実施され、業務では、効果把握のための調査や、実証

運行ＰＲのための広報、実証運行計画の検討と評価を行う交通会議の運営を実施する。 

 

1-2 .業務対象地区 

本業務は、デマンドバス実証運行が行われる南城市を対象に実施する。 
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 図 1.業務対象地域 
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22  ..実実施施方方針針  

2-1 .業務実施方針 

本業務は以下の 3 つの方針のもとで実施する。 

 

 
 
 

デマンドバスのシステムで把握される利用状況データの他、登録者アンケートや主要施

設ヒアリング、利用者アンケート(観光客・市民)により、デマンドバスの利用状況や、デマ

ンドバスの乗り心地・待ち時間等の評価、観光客の満足度、市民の外出機会の変化等を把握

し、デマンドバス実証運行の効果検証や、本格運用に向けた課題を把握する。 

 
 
 

無償時の利用者は、移動に必要性が低くても無償であることから利用している方も多い

ことが想定される。一方、有償時は移動の必要性が高い方の利用に限られてくると考えられ

ることから、無償時と有償時の利用状況を比較するとこで、移動の必要性の高いニーズの抽

出などの分析を行う。 

 
 
 
 

デマンド交通の本格実施に向けては、採算性の他、交通事業者をはじめとする関係者と

の合意形成が非常に重要となることから、実証運行の段階から関係者からなる交通会議にお

いて検討を進めることで、本格運行に向けた機運の醸成を図る。 

 

 
 
 
 
 

方針 2 無償実験と有償実験の利用状況の比較によるニーズの分析 

登録者アンケート、主要施設ヒアリング、利用者アンケート（観光客・市民）等によ

るデマンドバスの効果と問題点の把握 

方針 1 

 

交通会議を通じた実証運行計画の検討、実証運行の評価、本格運行に向けた課題整理の

実施 

方針 3 
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2-2 .業務の進め方 

業務方針を踏まえ、本業務は以下の手順で進めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.業務実施フロー 

平成 26年度デマンド交通運行実施計画（案） 

1.実験計画の検討・整理 

●無償実験計画の整理 

●有償実験に向けた問題点と課題 

●有償実験計画の検討 

8.南城市地域公共交通会議の運営（3 回開催） 

2.広報の実施 

●無償実験のチラシ・ポスターの作成 

●有償実験のチラシ・ポスターの作成 

3.調査の実施 

●無償実験の調査の実施 

●有償実験の調査の実施 

4.利用実態の把握 

●実施状況の把握 

●利用状況の把握 

5.実証実験の評価 

6.課題の整理と改善策（案）の検討 

●課題の整理 

●他地区事例の収集整理 

●改善策（案）の検討 

7.平成 27年度 

デマンド運行計画（案）の策定 
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33  ..業業務務内内容容  

3-1 .実験計画の検討・整理 

（1）無償実験計画の整理 

昨年度検討された「平成 26 年度デマンド運行実証実験計画」をもとに、無償実験計画を整

理した。 

（2）有償実験に向けた問題点と課題の整理 

無償実験の実施状況、利用状況や、過年度アンケートで得られた有償実験への意向を踏まえ、

有償実験に向けた問題点と課題を整理した。 

（3）有償実験計画の検討 

（2）で整理した有償実験に向けた問題点と課題を踏まえ、有償実験計画を検討した。 

 

3-2 広報の実施 

（1）無償実験のチラシ・ポスターの作成 

市民、観光客に無償実験を PR するためのチラシ・ポスターの原稿を作成した。 

（2）有償実験のチラシ・ポスターの作成 

市民、観光客に有償実験を PR するためのチラシ・ポスターの原稿を作成した。 

 

3-3 調査の実施 

（1）無償実験の調査の実施 

無償実験における利用状況や利用者の評価を把握するため、利用者アンケート調査及び主要

施設ヒアリングを実施した。 

（2）有償実験の調査の実施 

有償実験における利用状況や利用者の評価を把握するため、登録者アンケート調査を実施し

た。 

 

3-4 利用実態の把握 

（1）実施状況の整理 

無償実験、有償実験における運行状況、経費、登録者数等をシステムデータや南城市貸与

資料より整理した。 

（2）利用状況の整理 

システムデータや各種アンケート調査結果より、無償実験、有償実験の利用者数や利用者の

属性、立ち寄り先等を整理した。 

3-5 実証実験の評価 

システムデータや、各種アンケート調査結果より、デマンド実証運行計画検討時に設定し

た評価の視点にしたがって、実証実験の評価を行った。 
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3-6 課題の整理と改善策（案）の検討 

（1）課題の整理 

3-5 で整理した評価結果等をふまえ、平成 27 年度の実証実験に向けた課題を整理した。 

（2）他地区事例の収集整理 

改善策検討の参考とするため、他地区事例の収集整理を行った。 

（3）改善策（案）の検討 

収集整理した他地区事例を参考に、改善策（案）の検討を行った。 

 

3-7 平成 27年度デマンド交通運行実施計画（案）の策定 

3-6 で整理した改善策を踏まえ、平成 27 年度デマンド交通運行実施計画（案）を策定した。 

 

3-8 .南城市地域公共交通会議の運営 

デマンド実証運行計画の検討、評価、本格運用に向けた課題整理等を行うため、交通事業

者、市民代表等からなる交通会議の運営を行った。 

 

表 1.交通会議の概要 

回数 日時 議題等 

第 1 回 5 月 21 日 ●H25 実証運行結果報告 

●H26 の進め方 

●有償実験計画の素案について 

第 2 回 10 月 31 日 ●無償実験実証状況報告 

●無償実験の評価について 

●有償実験計画（案）について 

第 3 回 3 月 5 日 ●実証実験の実施状況の中間報告 

●実証実験の利用状況の中間報告 

●平成 27 年度の有償実験事業の進め方（案）について 
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第第11章章    実実験験計計画画のの検検討討・・整整理理  

 

11  無無償償実実験験計計画画のの整整理理  

昨年度検討された「平成 26 年度デマンド交通運行実施計画（案）」をもとに、無償実験の

運行計画を整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1-1.平成 26年度無償実験計画の概要 

項目 内容 備考 

デマンドバス

の運行範囲 

久高島を除く南城市全域  

利用対象 南城市を訪れる観光客及び65才以上の南城市民  

利用料金 無料  

運行形態 ①ドア toドアを基本とする「おでかけなんじぃ」 

②路線定期運行の「観光おまかせなんじぃ」 

「観光おまかせな

んじぃ」は 10月 1

日より運行休止 

実験期間 平成 26年 4月 10日（木）～平成 26年 12月

8 日（月） 

 

運行曜日 平日・休日の両方  

運行時間帯 8～21時  

導入車両 10 人乗り 2台、8人乗り 3台の計 5台 10月1日より10

人乗り 1台を減車 

利用方法 観光客は登録なしで、南城市民は登録制で、利用

したい便の 1時間前までに電話にて予約 

 

 

 

●平成 26年度も、平成 25年度に引き続き、4月 10日（木）より、「おでかけなんじぃ」と「観

光おまかせなんじぃ」を運行する。 

●無償実験の期間は、当初、平成 26 年 9 月 30 日までを予定していたが、有償実験の実施が

12月中旬になることから、平成 26年 12月 8日(月)まで延長して実施する。 

●なお、「観光おまかせなんじぃ」は夏期の観光シーズンにおいても利用者数が伸びなかったため、

10月 1日（水）より運行を休止した。 
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表 1-2.「おでかけなんじぃ」と「観光おまかせなんじぃ」の概要 

区分 おでかけなんじぃ 観光おまかせなんじぃ 

運行形態 久高島を除く南城市内において、

需要に応じてエリア内をドア to ド

アで移動 

ユインチホテルを起点に、決ま

ったルート、乗降場所を定時に周

遊 

利用方法 出発 30 分前までに電話予約が必

要。市民利用の場合は要予約 

予約不要。ダイヤにあわせメイン

ポイントで待機し、乗車。メイン

ポイント又は寄り道ポイントで降

車。 

運行期間 平成 26年 4月 10日 

～平成 26年 12月 8日 

平成 26年 4月 10日 

～平成 26年 9月 30日 

運行時間

帯、ダイ

ヤ 

8時～21時 

ダイヤは 8時台～20時台 

（1時間 間隔便の計 13 便） 

1日 5便運行、ユインチホテル出

発は、9:00、11:00、13:00、

15:00、17:00 

使用車両 10人乗り：1台 

8人乗り：3台 

10人乗り：1台 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-1.「観光おまかせなんじぃ」の周遊ルート 
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22  有有償償実実験験にに向向けけたた問問題題点点とと課課題題のの整整理理  

2-1 有償実験に向けた課題 

有償実験の実施に向けては、以下の点が課題となった。 

 

課題 1：運賃設定及び運賃収受方法 

昨年度の検討で、利用者のニーズを踏まえると 300円が妥当な運賃との結果になってはい

るが、運賃 300円の設定や、運賃収受方法について、地域公共交通会議で合意を得る必要が

あった。 

 

課題 2：車両台数 

無償実験は、10人乗り 2台、8人乗り 3台の計 5台で運行しているが、有償化により利

用者数が大幅に減少することが想定されるため、適切な運行台数は何台であるかを想定する必

要があった。 

 

課題 3：運営方法 

無償実験は、運行、オペレートの全てを「南城市シルバー人材センター」に委託していた

が、有償化されることにより、運行にあたっては「一般乗合旅客自動車運送事業」の許可が必

要となることから、無償実験とは別の枠組みでの運営方法の検討が必要となった。具体的には、

どの範囲をどのように委託するのか、運行の委託先は何社にするのか、実験用の緑ナンバーの

車両をどのように調達するのか等について検討する必要があった。 

 

 

課題 4：市民への周知 

有償化にともない、これまで無料で利用していた方は運賃が必要になる一方で、65歳未満

の方も利用できるようになることから、広く市民に実験方法の切り替えについて周知する必要

があった。 
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2-2 課題に対する検討結果 

（1）運賃設定及び運賃収受方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-2.有償時の支払意志額（左：登録者アンケート、右：利用者アンケート） 

 

 

表 1-3.運賃収受方法 

手法 概略 メリット デメリット 

現金 利用毎に、利用

者が運転手に現

金で支払い 

●事前に回数券等を購入

する必要がなく、利用

しやすい 

●発券手続きが不要 

●運転手が現金を取り

扱う必要がある 

回数券・乗

車券（事前

購入） 

利用者が事前に

回数券を購入

し、利用時に回

数券で支払い 

●運転手が現金を取り扱

わなくてよい 

●事前の購入が必要 

●発券のための費用が

生じる 

 

 

●運賃設定については、平成 25 年度実施のアンケート調査で算定された支払意志額（登録

者:267円、利用者 286円）を再整理するとともに、既存の公共交通の運賃との比較（バス初

乗り運賃：160 円、タクシー初乗り運賃:500 円）により、地域公共交通会議の場において合

意を得た。 

●運賃収受方法については、現金払いと、回数券・乗車券の事前購入とのメリット・デメリット

を比較することで、現金で収受することとした。 

●なお、「観光おまかせなんじぃ」は夏季の観光シーズンにおいても利用者数が伸びなかったため、

10月 1日（水）より運行を休止した。 
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（2）車両台数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H25の登録者アンケートによると、料金 300円での利用意向が 48％、運行頻度の変化

が－14％（＝現状の 86％の利用）であることから、300円の有償化により 48％×86％

＝41％に利用者数が減少することが想定される。 

下表は、無償実験期間中（4/10～8/14 のデータ欠損等を除く 125 日間）における時

間帯別の平均利用者数、平均稼働台数、1便あたりの平均利用者数等を示したものである。

下表より、無償実験期間中でもっとも利用者数が多い時間帯は、15時台の 9.8人/ｈである

ことがわかるが、H25アンケート調査結果より、有償時には、9.8人/ｈ×41％＝4.0人/

ｈ程度に減少することが予測され、無償実験の 8時台の利用状況（平均利用者数 4.6人/ｈ）

と同じ水準となる。 

 

 

 

 

表 1-4.無償実験（4/10～8/14）における時間帯別の利用者数、稼働台数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●無償実験の運行状況より、時間帯別の平均利用者数と、平均運行便数を整理した。 

●次に、平成 25 年度のアンケート結果で得られた運賃 300 円における利用意向（利用者が

41％に減少）を踏まえ、現在のピークである 15 時台の利用者数が、8 時台の利用者数のレ

ベルに減少することを把握した。 

●無償実験期間中における8時台の運行便数をみてみると、4台運行していれば、運行本数95％

の需要を満たすことが把握されたため、有償実験の車両台数を「おでかけなんじぃ」3台、「観

光おまかせなんじぃ」1台の計 4台と設定した。（実際には有償実験での「観光おまかせなん

じぃ」の運行はなし） 

0台 1台 2台 3台 4台 5台 0台 1台 2台 3台 4台 5台

8時台 4.6 2.7 1.7 1% 18% 26% 29% 22% 5% 1% 18% 44% 73% 95% 100%

9時台 7.7 3.4 2.3 0% 5% 14% 30% 42% 10% 0% 5% 19% 49% 90% 100%

10時台 8.5 3.7 2.3 0% 2% 10% 25% 39% 24% 0% 2% 12% 37% 76% 100%

11時台 8.9 3.6 2.5 0% 2% 14% 23% 43% 18% 0% 2% 15% 38% 82% 100%

12時台 8.1 3.6 2.3 1% 8% 6% 28% 33% 25% 1% 9% 14% 42% 75% 100%

13時台 9.5 3.6 2.7 0% 2% 16% 25% 38% 20% 0% 2% 18% 42% 80% 100%

14時台 7.2 3.4 2.1 0% 10% 12% 26% 32% 20% 0% 10% 22% 48% 80% 100%

15時台 9.8 3.6 2.8 1% 1% 12% 28% 46% 13% 1% 2% 14% 42% 87% 100%

16時台 9.7 3.4 2.8 0% 4% 15% 29% 36% 16% 0% 4% 19% 48% 84% 100%

17時台 9.2 3.5 2.6 0% 1% 14% 32% 42% 11% 0% 1% 14% 46% 89% 100%

18時台 3.7 2.4 1.5 4% 17% 34% 27% 14% 4% 4% 21% 54% 82% 96% 100%

19時台 2.8 1.9 1.5 3% 30% 45% 17% 6% 0% 3% 33% 78% 94% 100% 100%

20時台 0.6 0.4 1.4 62% 34% 4% 0% 0% 0% 62% 96% 100% 100% 100% 100%

計 90.3 39.3 2.3

稼働台数別の構成比 累計平均
稼動台数

時間帯
平均

利用者数
1便あたりの
平均利用者数

～ 参考 有償実験の運行台数の算定について（1/2）～ 

有償時はピークの 15 時台

の利用者数が 8 時台の利用

者数まで減少すると予測 
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下図は無償実験期間中 125日間における 8時台の運行台数の構成比と累計である。4台

稼働すれば、累計が 95％と 125日間中 119 日の需要に対応出来ており、有償時でも 4台

運行すればピーク時の需要に概ね対応出来るといえる。よって、有償実験時は、「おでかけな

んじぃ」3台、「観光おまかせなんじぃ」1台の計 4台での対応が考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-3.無償実験の 8時台における運行本数（折れ線グラフは構成比の累計値） 
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～ 参考 有償実験の運行台数の算定について（2/2）～ 
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（3）運営方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 1-5.有償実験の委託方法 

区分 手法 メリット デメリット 

委託の範

囲 

運行・オペレ

ートを一括

で委託 

●一体的に運営できる ●受託先の負担が大きい 

●両方実施が条件となると委託

先が限られる 

●運賃収入を過小に報告できる

余地がある 

運行・オペレ

ートを別々

に委託 

●受託先の負担が小さい 

●運行、オペレートにそれぞれ精

通した組織が受託できる 

●運賃収入を正確に把握しやす

い 

●運営主体がバラバラとなる 

運行の委

託先 

１社 ●効率的な運行が出来る ●特定の交通事業者のみが実験

に関与することになる 

●委託先に不測の事態が生じた

場合の対応が難しい 

複数 ●多くの交通事業者が実験に関

与できる 

●委託先に不測の事態が生じて

も対応しやすい 

●運行の効率性が低下するおそ

れがある 

車両 市からリー

ス 

●受託者の負担が小さい 

●受託者が変わっても同一の車

両で運行できる 

●市の負担が大きくなると考え

られる 

受託者が準

備 

●受託者が車両を所有していれ

ば、活用でき経済的である 

●受託者の負担が大きい 

●受託者が変わると車両も変わ

る 

●委託の範囲、運行の委託先、車両の調達について、それぞれのメリット・デメリットを比較す

ることで、手法を選定した。 

●委託の範囲については、これまで得てきたノウハウを活用することを考慮し、「運行」と「オ

ペレート」を別々に委託することとした。 

●運行の委託先については、期間が限定された実験という点を考慮し、運営が煩雑にならないよ

うにするため、1社のみに委託することとした。 

●車両についても、実験での一時的な利用であることを考慮し、市からのリースを基本とするこ

とにした。 
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33  有有償償実実験験計計画画のの検検討討  

3-1 運行計画の検討 

 

 

 

 

 

表 1-6.平成 26年度デマンド交通の運行計画の概要 

項目 内容 備考 

利用対象 南城市民及び南城市を訪れる観光

客で、一人で乗り降りできる方。 

南城市民は登録が必要 

 

運行エリア 久高島を除く南城市全域  

運行形態 ドア toドア方式の区域運行  

運賃 一人一律、1回 300円 未就学児は無料 

実験期間 平成 26年 12月 10日 

～平成 27年 3月 31日まで 

年末年始 (12/31

～1/3 は運休) 

運行曜日 平日・休日の毎日  

運行時間 8～21時 8時台～20時台（1

時間  間隔便の計

13便） 

予約方法 電話による予約制（各便 30分前ま

での事前予約） 

8 時の便は前日ま

でに予約 

予約時間 8～21時  

導入車両 10人乗り 3台 南城市がリース契

約 

●平成 26年度に検討した「デマンド交通運行実施計画（案）」、課題に対する検討結果を踏まえ、

下表に示す内容で有償実験を実施した。 
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（1）利用対象 

 

 

 

 

 

（2）運行エリア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-4.デマンド交通の運行エリア 

●南城市民及び南城市を訪れる観光客を利用対象とする。（福祉車両ではないため、ひとりで乗降

できることが条件） 

●年齢制限はもうけない。 

●久高島を除く南城市全域を運行エリアとする。 

●運行エリア内は細分せず、「おでかけなんじぃ」は全域を移動できるものとする。 

●運行エリア外の久高島との連絡は、安座真港での船との乗り継ぎ、市外との連絡は馬天入口バ

ス停など市境のバス停で、路線バスとの乗り継ぎとなる。 

【運行エリア】 

久高島を除く南城市全域 

銭又バス停 

平川バス停 

玉泉洞前バス停 

堀川橋バス停 

安座真港 
馬天入口バス停 

久高島へ 

与那原・那覇方面へ 

那覇方面へ 

那覇方面へ 

那覇方面へ 

糸満方面へ 

糸満方面へ 
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（3）運行形態 

 

 

 

 

 

（4）運賃 

 

 

 

 

 

（5）実験期間 

 

 

 

（6）運行曜日・時間帯 

 

 

 

 

表 1-7.「おでかけなんじぃ」の運行曜日・時間帯 

項目 内容 備考 

期間 平成 26年 12月 10日～ 

平成 27年 3月 31 日まで 

年末年始（ 12/31～

1/3は運休） 

運行曜日 平日・休日  

運行時間 8～21時 8 時台～20 時台（1 時

間 間隔便の計 13便） 

 

（7）予約方法及び予約時間 

 

 

 

 

（8）導入車両 

 

 

 

●実証実験ではドア toドア方式で区域運行の「おでかけなんじぃ」を運行する。 

●なお、無償実験時に運行していた「観光おまかせなんじぃ」は、利用者数が少なく観光客も「お

でかけなんじぃ」を利用していたことから、平成 27年度も有償実験では運行しないこととする。 

●「おでかけなんじぃ」の運賃は一律 300円/回とする。 

●運賃の支払は、現金のみとし、乗車時に支払う。 

●未就学児は無料とする。 

●実験期間は、平成 26年 12 月 10 日（水）～平成 27 年 3 月 31 日（火）の約 3 ヶ月半とす

る。 

●年末年始を除く、平日・休日の毎日運行する。 

●運行時間帯は、8～21時で、予約に応じて 1時間毎に運行する。 

●なお、台風接近等の荒天時は運休する。 

●「おでかけなんじぃ」は予約制とし、予約はすべて利用者からの電話でのみ受け付ける。 

●予約時間は 8時～21時で、出発の 30分前まで受け付ける。（8時の便は、前日までに予約） 

●「おまかせなんじぃ」は、10人乗り 3両で運行する。 

●車両は、リース車両を使用する。（南城市がリース契約） 
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なお、平成 25 年度から平成 28 年度のデマンドバスの運行の流れは、下図のように整理さ

れる。 

 

 

時期 おでかけなんじぃ 観光おまかせなんじぃ 

平成 25年度 12月 

 

3月 

  

平成 26年度 4月 

 

 

9月 

 

12月 

 

3月 

  

平成 27年度 4月 

 

 

3月 

  

平成 28年度 4月 

 

 

 

  

 

図 1-5.本格実施までのデマンドバスの運行の流れ 

 

12/9 

12/8 

12/10 

3/31 

2/28 

9/30 

有償運行 
（300 円） 

 

有償運行 

無償運行 無償運行 

本格運行 
（予定） 
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3-2 運営体制の検討 

（1）運営形態の概略 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1-6.有償実験の運営形態 

 

（2）デマンド交通のオペレート 

 

 

 

 

 

（3）デマンド交通の運行 

1）有償実験までの準備 

 

 

 

 

 

2）有償実験時の運行 

 

 

 

●有償実験までに委託先の交通事業者は、一般乗合旅客運送事業の申請を行う。「おでかけなん

じぃ」は区域運行の許可が必要となる。 

●許可申請と並行して、ドライバーを対象に、南城市内の道路網、デマンドの車両で通行できな

い区間、車載器の利用方法等についての研修を行う。 

南城市（地域公共交通会議） 

オペレートの委託先 運行の委託先 

利用者 

運行サービスの提供 予約受付、問い合わせ対応 

予約情報の連絡 
(システムが実施) 

委託 委託 

<南城市ｼﾙﾊﾞｰ人材ｾﾝﾀｰ> <(株)鏡原第一交通> 

●デマンドバスのオペレートは、無償実験からの運用実績がある「南城市シルバー人材センター」

に引き続き運営を委託する。 

●デマンドバスの運行は、公募により交通事業者 1 者を選定し委託する。（公募プロポの結果、

H26.9.4に株式会社鏡原第一交通を第一優先契約交渉権者として選定、H26.10.31契約） 

●オペレータは利用者からの電話予約を受付、システム（南城市保有）に入力、配車（システム

からドライバーに通知）を行う。 

●予約で満車となった場合は、次の便を案内する。 

●また、利用者からの問い合わせやドライバーからの問い合わせについても対応する。 

●「おでかけなんじぃ」は車載器の標示にしたがい運行する。 

●また、乗車時には運賃の収受を行う。（運賃収入は、運行委託先の収入となる） 
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第第22章章  広広報報のの実実施施  

 

11  無無償償実実験験ののチチララシシ・・ポポススタターーのの作作成成  

1-1 広報計画の検討 

無償実験時は、観光施設等で「観光おまかせなんじぃ」の運行終了を告知するポスターと、

市広報に掲載する無償から有償への切替の告知と無償での利用を促すことを目的とした広報

データを作成した。 

提供情報は、それぞれの目的を踏まえ、以下のように設定した。 

 

表 2-1.無償実験での広報の掲載情報 

広報媒体 掲載情報 

ポスター 

（観光客向け） 

●観光客に「おでかけなんじぃ」の利用を促す文言 

●「観光おまかせなんじぃ」運行終了のお知らせ 

●有償化のお知らせ 等 

広報データ 

（市民向け、市

広報用） 

●有償化のお知らせ 

●利用対象変更（65歳未満も利用可）のお知らせ 

●無償での登録、利用を呼びかける文言 等 

 

なお、観光客向けのポスター及び市広報用の広報はともにデータのみの作成である。 
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1-2 広報物の作成 

（1）観光客向けポスター 

1-1 で検討した掲載情報にもとづき、観光客向けポスターのデータ(原稿)を作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-1.無償時の観光客向けのポスター 
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（2）市民向けチラシのデータ 

1-1 で検討した掲載情報にもとづき、市広報誌用のデータ（原稿）を作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-2.無償時の市広報用誌データ 
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22  有有償償実実験験ののチチララシシ・・ポポススタターーのの作作成成  

2-1 広報計画の検討 

有償実験時は、観光施設等で「おでかけなんじぃ」の利用を促すチラシと、市民向けに無

償実験が終了し、有償実験に切り替わったことを告知するチラシを作成した。提供情報は、そ

れぞれの目的を踏まえ、以下のように設定した。 

 

表 2-2.有償実験での広報の掲載情報 

広報媒体 掲載情報 

チラシ 

（観光客向け） 

●観光客に「おでかけなんじぃ」の利用を促す文言 

●南城市までのアクセス情報 

●南城市内の観光スポット 等 

チラシ 

（市民向け） 

●有償化のお知らせ 

●利用対象変更（65歳未満も利用可）のお知らせ 

●利用方法と登録方法 等 

 

なお、観光客向けのチラシは 2,000 部印刷（A3、両面、2 つ折り）、市民向けのチラシは 18,000

部印刷（Ａ4、両面、カラー）した。 
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2-2 広報物の作成 

（1）観光客向けチラシ 

2-1 で検討した掲載情報にもとづき、観光客向けチラシを作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-3.有償時の観光客向けのチラシ（おもて面） 
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図 2-4.有償時の観光客向けのチラシ（なか面） 
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（2）市民向けチラシ 

2-1 で検討した掲載情報にもとづき、市民向けチラシを作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2-5.有償時の市民向けのチラシ（おもて面） 
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図 2-6.有償時の市民向けのチラシ（うら面） 
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第第33章章  調調査査のの実実施施  

11  無無償償実実験験のの調調査査のの実実施施  

 

 

 

 

 

 

 

表 3-1.各種調査の実施スケジュール 

区分 
H25無償実験 

（H25.12～H26.3） 

H26無償実験 

（H26.4～H26.12） 

H26有償実験 

（H26.12～H27.3） 

利用者アンケ

ート（市民） 
随時実施 随時実施 

平成 27年度 

実施予定 

利用者アンケ

ート（観光客） 
随時実施 随時実施 

平成 27年度 

実施予定 

登録者アンケ

ート 
H26.3実施 － H27.2～3実施 

ヒアリング調

査 

H25.3実施 

（医療機関・スーパ

ー等） 

H26.9～10実施 

（主に観光関係施設） 

平成 27年度 

実施予定 

 

 

 

 

●平成 26 年度の無償実験では、これまであまり取得できていない観光客に重点を置いた調査を

実施した。 

●具体的には、「おでかけなんじぃ」及び「観光おまかせなんじぃ」利用者への車内での「利用者

アンケート調査」と、観光関連施設を対象とした「ヒアリング調査」により把握した。 
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1-1 利用者アンケート（市民）の実施 

（1）調査計画の検討 

 

 

 

 

 

表 3-2.利用者アンケート（市民）の概要 

項目 内容 

調査対象 「おでかけなんじぃ」利用者 

調査実施時期 平成 26年 9月 

調査方法 車内で留め置き配布（配布回収は南城市シルバー人材センターが実施） 

把握項目 ●属性（性別･年齢･居住地） 

●デマンド導入後の変化 

●自由意見 等 

 

表 3-3.利用者アンケート（市民）の調査項目 

質問 

H25無償実験 

（H25.12～

H26.3） 

H26無償実験 

（H26.4～

H26.12） 

属性（性別、年齢、居住地域、運転免許の有無） － 冒頭に質問 

普段、よく面倒みてくれる方、同居の有無、ク

ルマ所有の有無 
－ 問１ 

「おでかけなんじぃ」利用の目的 問 1 － 

利用の目的地、南城市外の場合は降車場所、降

車場所からの移動手段も記入 
問 2 － 

「おでかけなんじぃ」がなかった場合の外出の

有無と、外出した場合の移動手段 
問 3 － 

「おでかけなんじぃ」利用の満足度 問 4 － 

改善して欲しい点 問 5 － 

「おでかけなんじぃ」の必要性、必要な場合は

利用頻度の意向 
問 6 － 

「おでかけなんじぃ」に支払ってもよい運賃 問 7 － 

有償時にあるとよいサービス － 問 2 

平成 25年 12 月以降の外出回数の変化 － 問 3 

デマンド導入後の変化 － 問 4 

自由意見 問 8 問 5 

 

●「おでかけなんじぃ」の利用状況を把握するため、車内にて利用者を対象としたアンケート調

査を行った。（調査はデマンドを運行している南城市シルバー人材センターが実施） 

●利用目的、満足度等は、平成 25年度の調査で傾向が把握できていることから削除し、デマン

ド導入後の変化についての質問を追加した。 
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はじめに、あなたご自身について教えてください 

性 別 （ 男 ・ 女 ）    

年 齢 （ 64 歳以下 ・ 65～69 歳 ・ 70～74 歳 ・ 75 歳以上 ） 

お住まいの地域 （ 大里 ・ 玉城 ・ 佐敷 ・ 知念 ） 

運転免許（ 持っている ・ 持っていたが返納した ・ 持っていない） 

お名前  

 

 

 

【よく 面倒をみてくれる方】 

1.親   2.配偶者   3.兄弟  4.息子  5.娘  6.義理の息子  7.義理の娘 

7.孫  8.特にいない 9. その他（ 友人など          ） 

【普段よく面倒をみてくれる方と一緒に住んでいますか？】 

（ 住んでいる ・ 住んでいない ・ 近所に住んでいる ） 

【普段よく面倒をみてくれる方はクルマを持っていますか？】 

（ 持っている ・ 持っていない ） 

 

 

 

１．デマンドバスの回数券や定期券の発行 

２.デマンドバスでの来店によるスーパーの割引サービス 

３.デマンドバス利用による飲食店の割引サービス 

４.デマンドバス利用によるその他施設利用の割引サービス 

５.その他の内容（                          ） 

 

☆★ アンケートにご協力ください ★☆ 

 

 

南城市にお住まいの方へ 

問 1.  普段、よく面倒をみてくれる方と同居の有無、クルマの保有状況について

教えてください（それぞれに○）  

裏面にお進みください 

問 2.  有料時に、どのようなサービスがあると、デマンドバスを利用しやすくな

ると思いますか。（あてはまる番号すべてに○） 
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1.増加した     → 利用前の外出回数（約   回/月） 

            利用後の外出回数（約   回/月） 

2.あまり変わらない → 現在の外出回数 （約   回/月） 

 

 

 

1.社交的になった          2.友人・知人と話す機会が増えた 

3.歩く機会が増えた        4.体調がよく なった 

5.送迎で家族などに気をつかわなくてよくなった 

6.南城市内の行事に参加するようになった 

7.南城市内での買い物をする機会が増えた 

8.南城市内で外食する機会が増えた 

9.早めに病院で見てもらう機会が増えた 

10.その他 

 

 

        

 

 

問 4.  ｢おでかけなんじぃ｣利用以後、以下に示すような変化はありましたか。

（あてはまる番号すべてに○）  

ありがとう 

ございました 

問 3. 平成 25 年 12 月 9 日の｢おでかけなんじぃ｣導入後、外出する回数に変

化はありましたか。  

問 5 . その他、ご意見やご要望をお聞かせください  
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（2）調査結果の集計 

1）属性 

①性別・年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  図 3-1.回答者の性別（市民）               図 3-2.回答者の年代（市民） 

 

 

②居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-3.回答者の居住地（市民） 

●利用者アンケート(市民)回答者の性別は、女性の比率が 85％と高くなっている。 

●年代は「75 歳以上」が 44％と最も多く、次いで「70～74 歳」27％と 70 歳以上の方が

71%を占めている。 

●利用者アンケート(市民)回答者の居住地は、「知念」28％、「佐敷」が 27％、「玉城」26％、

「大里」13％の順に多くなっている。 

8%

16%

27%

44%

4%

64歳以下 65～69歳 70～74歳 75歳以上 不明

N=97

男性

15.5％

女性

84.5％

N=97

大里, 13%

玉城, 26%

佐敷, 27%

知念, 28%

不明, 6%

N=97
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③運転免許の保有状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-4.回答者の運転免許の保有状況（市民） 

 

④普段面倒を見てくれる方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 3-5.普段よく面倒をみてくれる方     図 3-6.普段よく面倒をみてくれる方のクルマの所有状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-7.普段よく面倒をみてくれる方との同居の有無 

●利用者アンケート(市民)回答者の運転免許の保有状況をみてみると、「持っている」が 13％、

「持っていたが返納した」の 7％をあわせても、免許を保有したことがある方は 20％であり、

多くの方が免許を保有したことがない状況となってる。 

●普段よく面倒をみてくれる方の内訳は、「配偶者」が 26％と最も多く、次いで「娘」23％、

「息子」19％の順に多くなっている。 

●普段よく面倒をみてくれる方の 67％はクルマを所有している。 

●普段よく面倒をみてくれる方との同居率は、平均で 51％であり、「義理の息子」、「義理の娘」、

「孫」は 100％、「配偶者」は 80％と同居率が高くなっている。 

持っている, 

13% 持っていたが返
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持っていない, 

65%

不明, 14%
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N=78
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2）デマンド導入後の変化 

①外出機会の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-8.デマンド導入後の外出機会の変化の有無と外出頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-9.男女別のデマンド導入後の外出機会の変化の有無と外出回数 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-10.年代別のデマンド導入後の外出機会の変化の有無と外出回数 

●デマンド導入後の外出回数は、増加したと回答した方が 60％を占めており、デマンド交通に

よる外出促進効果がうかがえる。 

●外出機会の変化があった方の外出頻度の変化をみてみると、導入前の 6.5回/月に対し、導入

後は 14.1回/月へと 2.2倍に増加している。 

●男女とも、デマンド導入で外出機会が増えた方は 6 割と同じであるが、導入後の外出頻度は

女性が 14.8回/月と多くなっている。 

●年代別では、年代が高くなるほど外出頻度が高くなる傾向があり、導入後の 70 歳以上の方

の外出頻度は 11回/月を超えている。 
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図 3-11.普段よく面倒をみてくれる方との同居の有無別の外出機会の変化と外出回数 

 

 

②日常生活における変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-12.デマンド導入後の日常生活での変化（複数回答） 

●デマンド導入後の日常生活の変化をみてみると、「送迎なしで家族などに気をつかわなくてす

む」が 58%と最も多く，次いで「南城市内で買い物をする機会が増えた」53％、「早めに病

院でみてもらう機会が増えた」43％、「友人・知人と話す機会が増えた」39％の順で多くな

っている。 
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N=77

●普段よく面倒見てくれる方との同居の有無別では、同居、別居ともデマンド導入前後で外出頻

度が 2倍に増加している。 
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図 3-13.年代別のデマンド導入後の日常生活での変化（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-14.普段よく面倒をみてくれる方との同居の有無別の日常生活での変化（複数回答） 

●年代別では、「64 歳以下」、「75 歳以上」で「送迎で家族などに気をつかわなくてすむ」が

56～75%と半数以上の方が変化を感じている。 

●また、年代が高くなるにつれ「友人・知人と話す機会が増えた」、「体調がよくなった」、「早

めに病院でみてもらう機会が増えた」と回答する方が多くなっている。 

●普段よく面倒をみてくれる方との同居の有無別では、同居している方は「送迎で家族に気を

使わなくてすむ」、「社交的になった」、「南城市内の行事に参加する機会が増えた」という方

が別居の方より多くなっており、外出に気を使わずにすむことで、外出機会が増えているこ

とがうかがえる。 
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3）有償実験時に望まれるサービス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-15.有償実験時に望まれるサービス（複数回答） 

 

 

4）デマンド交通への感想・要望等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●デマンド交通への感想として「助かりました」、「継続してほしい」などの意見が寄せられてい

る。 

【自由回答】 

 

●助かりました（5） 

●継続してほしい（5） 

●今後も利用したい 

●路線バスの本数が少ないので便利になった 

●有償後は路線バスの運賃と比較して利用する 

●通院で助かっている 

●仕事で利用している 

●入院中の夫の食事の世話に利用しており助かっている 

●免許証を返納したお年寄りも多いので、これからますます大事になると思う 

●バス代くらいは払いたい 

●有償実験時に望まれるサービスは、「デマンドバスの回数券や定期券の発行」が 80％と多くな

っている。 

●自由回答では、割引サービスや、運行間隔の短縮などの要望があげられている。 

【自由回答】 

 

●65歳以上は無料にしてほしい 

●免許返納者には割引してほしい 

●障害者割引サービス 

●時間指定を 30分単位でできるとよい 
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1-2 利用者アンケート（観光客）の実施 

（1）調査計画の検討 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-4.利用者アンケート（観光客）の概要 

項目 内容 

調査対象 「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」の利用者 

調査実施時期 平成 26年 9月 

調査方法 車内で留め置き配布（配布回収は南城市シルバー人材センタ

ーが実施） 

把握項目 ●居住地 

●南城市の来訪状況（来訪回数、来訪目的、滞在日数、移動

手段） 

●デマンドバスがなかった場合の来訪状況 

●有償時の利用意向  

●自由回答 等 

 

●観光客の「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」の利用状況や、南城市観光の実態を

継続的に把握するため、車内にてアンケート調査を行った。 

●南城市までの交通手段、観光の満足度、立ち寄り先等は、これまでの調査で傾向が把握できて

いることから削除し、有償時、本格運行時の広報活動の参考にするため、情報収集状況の他、

有償時利用の有無等の質問を追加した。 
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表 3-5.利用者アンケート（観光客）の調査項目 

質問 
H25無償実験 

（H25.12～H26.3） 

H26無償実験 

（H26.4～H26.12） 
備考 

住所 問 1 問 1  

同行者数 － 問 2  

沖縄本島への来訪回数 問 2 －  

南城市への来訪回数 問 3 －  

南城市への来訪目的 問 4 －  

南城市での滞在日数と宿泊先 問 5 問 3  

南城市来訪時に参考にした情報媒

体 
－ 問 4 

 

南城市来訪の検討時期 － 問 5  

南城市までの交通手段 問 6 －  

南城市内観光の満足度 問 7 －  

南城市再来訪意向 問 8 －  

「観光おまかせなんじぃ」、「おで

かけなんじぃ」の認知媒体 
問 9 問 6 

 

デマンドバスがなかった場合の南

城市訪問の有無 
問 10 － 

 

デマンドバス認知時の行程見直し

の可能性 
－ 問 7 

 

デマンドバスの利用回数と訪問先 問 11 －  

デマンドバス利用の満足度 問 12 －  

有償時（300円）の利用の有無 － 問 8  

「観光おまかせなんじぃ」、「おで

かけなんじぃ」の 1回あたり、1日

あたりの支払意思額 

問 13 問 9 

H26調

査は1日

あたりの

み把握 

自由回答 問 14 問 10  
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1.県内・・・沖縄県（         市 ・ 町 ・ 村） 

2.県外・・・・・・・・・・・・（      都 ・ 道 ・ 府 ・ 県） 

 

1.     人（複数の場合）→(友人・家族・職場・その他)  

 

 

 

１.一泊二日  2. 二泊三日  3. 三泊四日以上 

→宿泊先 ①南城市内（宿泊施設名：             ） 

②市  外（市町村名：              ） 

  4.南城市内滞在日数  → （数時間  半日  一日  二日以上） 

  

 

1.観光・旅行雑誌   2.テレビ・新聞・ラジオ  3.観光施設のＨＰ 

4.観光協会等のＨＰ  5.ホテルのチラシ・スタッフ等     

6.旅行代理店のチラシ・スタッフ等   

7.レンタカー会社のチラシ・スタッフ等  

8.観光案内所のチラシ・スタッフ等  8.家族・知人等のクチコミ       

9.特に何も参考にはしていない   10. その他（          ） 

 

 

 

 

問 1． お住まいを教えてください 

問 3． 今回の旅行での宿泊日数と宿泊地を教えて下さい。また、南城市内
での滞在日数についてもあわせて教えてください 

南城市にお越しの観光客のみなさまへ 

★☆ アンケートにご協力ください ☆★ 

 

問 2． 本日は、何名でいらっしゃいましたか（ご自身も含めます） 

問 4. 南城市へ来訪する際、どのような情報を参考にしましたか 

 

 

 

【ネットで検索した「キーワード」】 

 

裏面にお進みください 
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1.沖縄旅行を計画する時点で、すでに検討していた。 

2.沖縄滞在中に来訪を検討した 

検討場所：空港 ・ ホテル ・ 移動中 ・ その他（      ） 

検討時：南城市来訪   日前 ・ 当日） 

3.その他（                        ） 
 

以下の質問は、本日ご利用の「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」について

うかがいます。 

 
 

1.南城市・観光協会等のＨＰ     2.観光施設のチラシ・ポスター 

3.宿泊先のチラシ・ポスター    4.友人・知人等のクチコミ  

5.その他（                        ） 

 

 

1.南城市来訪前に知っていた。 

2.特に変更や見直しはしなかったと思う 。 

3.少し南城市での立ち寄りを増やしたと思う。 

 （追加したかった寄り先：                    ） 

4.大幅に南城市での立ち寄りを増やしたと思う。 

 （追加したかった寄り先：                    ） 
 

 

1.利用していたと思う      2.利用しなかったと思う   

 
 

 

一日乗車券      円までなら利用する 

 

 

 

 

問 8. もし 1人 1回につき 300 円の運賃がかかれば、利用していましたか。 

問 9. もし「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」の両方を利用できる

一日乗車券（フリーパス）があれば、いく らまでなら利用しますか。 

 

ありがとう 

ございました 

問 6. 「観光おまかせなんじぃ」「おでかけなんじぃ」を何で知りましたか 

問 7. 南城市に来訪する前に「観光おまかせなんじぃ」「おでかけなんじぃ」を知
っていたら、観光の行程を見直していましたか。 

問 10. 最後に、感想や要望等ありましたらお聞かせください。 

問 5. 今回の旅行で、南城市への来訪を検討した時期をお聞かせください 
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（2）調査結果の集計 

1）属性 

①居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-16.回答者の居住地（観光客） 

 

 

②同行者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 3-17.観光客の同行者数         図 3-18.観光客の同行者の内訳 

●「観光おまかせなんじぃ」の利用者の居住地をみてみると、平成 25 年度の無償実験(冬期)で

は、98％を県外居住者が占め、県内居住者は 2％にすぎなかったが、平成 26 年度の無償実

験(夏期)では県内居住者の割合が 22％と大幅に増加している。 

67%

17%

8% 8%

友人 家族 職場 その他

%

●観光客の同行者数は、「2 人」が 45％と半数近くを占め、「1 人」の 22％とあわせると約 7

割の方は 2人以下と少ない人数での乗車が多くなっている。 

●全体的には少人数での乗車が多くなっているが、一方で、「6人」以上のグループも 2割を占

めている。 

●同行者の内訳をみてみると、「友人」が 67％と最も多くなっている。 
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2）南城市来訪状況 

①今回の宿泊日数と南城市の滞在日数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 図 3-19.観光客の南城市滞在日数        図 3-20.観光客の宿泊先 

 

②南城市観光の際の情報源 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-21.南城市観光の際の情報源（複数回答） 

 

●観光客の南城市の滞在日数は、県内居住者の利用が多くなったこともあり、「日帰り」の割合

がH25の実証実験の 36%に対し、52％と大幅に増加している。 

●H25の無償実験では、「市内」での宿泊が 42%を占めていたが、H26 の無償実験では 30％

に減少している。 

●南城市観光の際に参考にした情報源としては、「観光・旅行雑誌」が 41％と最も多く、その他

では「家族・知人等のクチコミ」22％、「観光施設の HP」「観光案内所のチラシ・スタッフ

等」が 19％と多くなっている。 

42%

30%

16%

41%

42%

30%

H25無

償実験

H26無

償実験

南城市内 市外 不明

N=31

N=27

41%

0%

19%
15%

0%

7%

15%
19%

22%

4%

19%

観
光
・旅
行
雑
誌

テ
レ
ビ
・新
聞
・ラ
ジ
オ

観
光
施
設
のH

P

観
光
協
会
等
のH

P

ホ
テ
ル
の
チ
ラ
シ
・ス
タ
ッ

フ
等

旅
行
代
理
店
の
チ
ラ
シ
・ス

タ
ッ
フ
等

レ
ン
タ
カ
ー
会
社
の
チ
ラ

シ
・ス
タ
ッ
フ
等

観
光
案
内
所
の
チ
ラ
シ
・ス

タ
ッ
フ
等

家
族
・知
人
等
の
ク
チ
コ
ミ

特
に
何
も
参
考
に
は
し
て

い
な
い

そ
の
他

%

36%

52%

29%

11%

31%

0%

4%

37%

H25無償実験

H26無償実験

日帰り 2日間 3日間 不明

N=48

N=27



                                                                 第 3章 調査の実施 

42 

 

③南城市訪問の検討時期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-22.南城市来訪の検討時期 

 

 

3）デマンド交通について 

①デマンド交通の認知媒体 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-23.デマンド交通の認知媒体（複数回答） 

●南城市訪問を検討した時期は、「沖縄旅行計画時点」が 67％と 7 割近くを占めており、多く

の方が沖縄来訪前に南城市への来訪を検討していることがわかる。 

●「観光おまかせなんじぃ」及び「おでかけなんじぃ」の認知媒体としては、H25 無償実験、

H26無償実験ともに「観光施設のチラシ・ポスター」が最も多く、H26無償実験では 37％

の方が参考にしている。 

●H25無償実験と比べると、H26無償実験では「南城市・観光協会等のHP」、「宿泊先のチラ

シ・ポスター」、「友人・知人等のクチコミ」ともに増加している。 
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②南城市来訪前のデマンド認知時の行程見直しの可能性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-24.南城市来訪前のデマンド認知時の行程見直しの可能性 

 

 

4）有償時の意向 

①有償だった場合の利用の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-25.運賃 300円時の利用意向 

【追加したかった立ち寄り先】 

●ビーチ（5） 

●玉泉洞（3） 

●南城市来訪前にデマンド交通を知っていた場合の行程見直しの可能性について、31％の方は

「少し南城市での立ち寄りを増やしたと思う」、23％の方は「大幅に南城市での立ち寄りを

増やしたと思う」と回答しており、あわせて 54％の方は来訪前にデマンドバスを認知するこ

とで、南城市内での立ち寄りが増えた可能性があることを示唆している。 

●具体に追加で立ち寄りたかった場所としては、5人の方が「ビーチ」、3人の方が「玉泉洞」

と回答している。 

●なお、19％の方は「南城市来訪前に知っていた」と回答している。 

●もし、デマンド交通が 1人 1回につき 300円の運賃がかかっていれば、利用しましたかとい

う問に対し、92％の方は「利用していたと思う」と回答しており、有償時においても観光客

は高い利用意向があることが確認された。 
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②1日乗車券に支払ってもよい運賃 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-26.1日乗車券に支払ってもよい運賃 

 

 

5）デマンド交通への意見・要望等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●デマンド交通の 1日乗車券に支払ってもよい運賃は、H26無償実験では「1,000円以下」が

73％と最も多くなっている。 

●H25無償実験に比べると「1,000円以下」の割合が 48％から 73％へと 25%増加している。 

【自由回答】 

 

●移動手段がないのでとても助かった（3） 

●無料でとてもありがたい（3） 

●那覇市までの乗り換え案内もしてくれ助かった 

●これからも続けてほしい 

●とても便利なので、観光客に PR すればもっと利用すると思う 

●30分単位で予約できるので助かる 

●自由意見では「移動手段がないのでとても助かった」、「無料でとてもありがたい」といった意

見が多く寄せられた。 

48%

73%

40%

15%

12%

12%

H25無償実験

H26無償実験

1000円以下 1001～2000円 2001～5000円
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1-3 主要施設ヒアリングの実施 

（1）調査計画の検討 

 

 

 

 

 

表 3-6.主要施設ヒアリング調査の概要 

項目 内容 

調査対象 南城市内の主な観光関連施設 

【観光施設】 

●がんじゅう駅南城・地域物産館 

●おきなわワールド文化王国・玉泉洞 

●カフェくるくま 

【宿泊施設】 

●ユインチホテル南城 

●民宿海坐 

【スーパー】 

●アトール大里 

●イオンタウン南城 

調査実施時期 平成 26年 10月 

調査方法 調査員による聞き取り調査 

把握項目 ●南城市を訪れる観光客の回遊パターン、南城市までの交通手段 

●観光客から寄せられる南城市の交通に関する要望 

●観光客のデマンドバスの認知状況 

●デマンドバス導入後の変化（施設利用者数の増加、曜日・時間

帯別の来訪者数の変化 等） 

●デマンドバス利用の観光客の声 

●デマンドバス導入による施設側のメリット 

●デマンドバスとの連携の可能性 等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-27.観光客の主な立ち寄り先（H25無償実験） 
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（人）

●「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」導入による観光面での効果を把握するため、

観光関係施設を対象としたヒアリング調査を実施した。 

●調査対象は、H25 無償実験時の観光客の立ち寄り状況を参考に設定した。 

●調査では、観光客のデマンドの認知度や、利用者の声、施設からみたメリットなどを把握した。 
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表 3-7.主要施設ヒアリングの把握項目 

区分 

質問 

設問対象 

観光施設 
宿泊施

設 

スーパ

ー 

問 A 観光客の南城市回遊状況 問 1 問 1 － 

問 B 観光客のアクセス手段 問 2 問 2 － 

問 C 観光客から寄せられる交通への要

望 
問 3 問 3 － 

問 D 施設のピーク、オフピークの来訪状

況 
問 4 問 4 － 

問 E 予約時期 － 問 5 － 

問 F-1 チェックイン・アウトの時間帯 － 問 6 － 

問 F-2 利用者が多い時間帯 － 問 7 － 

問 G 観光客のデマンド認知度 問 5 問 8 － 

問 H-1 デマンド導入後の施設利用者の変

化 
問 6 問 9 － 

問 H-2 デマンド導入後の店舗利用者の変

化 
－ － 

問 1 

問 I デマンド利用の観光客の感想・要望 問 7 問 10 問 2 

問 J デマンド導入の施設のメリット 問 8 問 11 問 3 

問 K 有償運行時に予想される影響 － － 問 4 

問 L 本格運行時の連携意向 問 9 問 12 問 5 

問 M 本格運行時の運賃負担の可能性 － － 問 6 

問 N 自由意見 問 10 問 13 問 7 
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はじめに、南城市を訪れる観光客についてうかがいます。 

 

問 A.南城市（貴施設）を訪れる観光客の南城市内での主な立ち寄り先や、回遊パターンを教えてくださ

い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 B.貴施設を訪れる観光客の南城市までの交通手段のおおよその割合を教えてください。 

 

   レンタカー    ％      マイカー    ％   観光バス    ％    

 

路線バス     ％   その他二輪車等    ％        計 100％ 

 

 

問 C.南城市内の交通や、市外への交通について観光客から寄せられる要望などがありましたら、教えて

ください。 

 

 

 

 

問 D.貴施設の利用者数のピークの時期とオフピークの時期、及びそれぞれの時期利用状況について教え

てください。 

 

 

 

 

問 E.ピークとオフピークで、それぞれどのくらい前くらいから予約が入りますか。※宿泊施設のみ 

 

 

 

デマンドバス利用に関するヒアリング調査 

例：斎場御嶽からおきなわワールドや，ニライ・カナイ橋に行く方が多い。 
 

 
 

例：ピークは、7-9 月、ＧＷ、オフピークは 1-2 月。ピーク時は、オフピーク時の 2 倍の利用がある。ピ
ーク時は夕方以降でもお客様が多い。 

 

例：ピーク時は、早い方で半年ぐらい前から入り、１ヶ月前ぐらいでほぼ予約が固まる。オフピーク時は、
2-3 週間前の予約が多い。 
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問 F-1.どの時間帯にチェックイン、チェックアウトされる方が多いですか。また、一泊のみと連泊さ

れる方では、チェックイン、チェックアウトされる時間に違いは見られますか。 

 

 

 

 

問Ｆ-2.どの時間帯に貴施設を利用される方が多いですか。平日・休日や季節、イベント時などで特徴

がありましたら、あわせてお教え願います。 

 

 

 

 

 

つづいて、現在、無償実験として運行している「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」につい

てうかがいます。 

 

問Ｇ.観光客の「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」の認知状況について教えてください。 

 

1.ほとんどの方が知らない    2.一部の方が知っている   3.多くの方が知っている。 

 

 

 

 

 

 

問Ｈ-1.「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」の導入後、貴施設の利用者数や利用状況に変

化はありましたか。 

① 平日の利用（GW、夏休み期間中を除く） 

 

変化が大きい時間帯･･･（     ）時頃 ～（     ）時頃 

  
 
 
 
 
 
 
 

1.とても増えた（3 割以上）  2.やや増えた（1～2 割）  3.変わらない 

【お気づきの点】 
 
 

【観光客の認知状況についてお気づきの点】 
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② 休日の利用（GW、夏休み期間中を除く） 

 

変化が大きい時間帯･･･（     ）時頃 ～（     ）時頃 

  
 
 
 
 
 

③ GW・夏休み期間中の利用 

 

変化が大きい時間帯･･･（     ）時頃 ～（     ）時頃 

  
 
 
 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 
 

 

問Ｉ.「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」ご利用の観光客から利用しての感想や要望の他、

お問い合わせ等がありましたら、教えてください。 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.とても増えた（3 割以上）  2.やや増えた（1～2 割）  3.変わらない 

【お気づきの点】 
 
 

1.とても増えた（3 割以上）  2.やや増えた（1～2 割）  3.変わらない 

【お気づきの点】 
 
 

 
 

1．グループでの来店が多くなった    ２．まとめ買いをする方が多くなった 

3．遠方からのお客様が多くなった    ４．リピーターが増えた 

５．特に変化はみられない 

問 H-2．「観光おまかせなんじぃ」（平成 25 年 12月 9 日～平成 26 年 9 月 30日まで）、「おでかけ

なんじぃ」（平成 25年 12 月 9 日～）が、運行されていますが、来店するお客様について何か変化

はありましたか。 
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問Ｊ.貴施設からみて「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」が導入されたことで、メリットは

ありましたか。 

 

1.とてもメリットがあった   2.ややメリットがあった   3.あまりメリットはなかった 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

問 L.「観光おまかせなんじぃ」、「おでかけなんじぃ」が本格運行となった場合、貴施設では利用者への

割引サービスの提供など連携した取組を行う可能性はありますか。 

 

① 貴施設の HP での「観光おまかせなんじぃ」などの PR、貴施設での「観光おまかせなんじぃ」

等のポスター掲示、チラシ配布 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

【具体的な内容】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【連携のための条件等】 
 

【具体的な内容】 例)来店者は減少するが、まとめ買いは増える可能性がある など 

問 K．平成 26 年 12 月中旬より、「おでかけなんじぃ」が、無償運行から有償運行になる予定です

（「観光おまかせなんじぃ」は、運行終了）。有償運行になることで、来店者や売上など貴店舗への

影響はあると思いますか。 
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② 貴施設内での「観光おまかせなんじぃ」の乗降スペースの確保 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

③ 「観光おまかせなんじぃ」などの利用者への割引サービスの付与 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

④ 「観光おまかせなんじぃ」等の 1 日乗車券と貴施設での買い物券などがセットとなったチケッ

トの販売 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

⑤ 「観光おまかせなんじぃ」などの車内・車外や、観光マップなどへの貴施設の広告掲載 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【連携のための条件等】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【連携のための条件等】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【連携のための条件等】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【連携のための条件等】 
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⑥ 「観光おまかせなんじぃ」などへの運行費用の一部負担（「観光おまかせなんじぃ」の利用者数

に応じた負担や、毎月一定の負担金等） 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

① 往復分の運賃（600 円）を負担する 

 

  
 
 
 
 
 
 
 

 

 

② 片道分の運賃（300 円）を負担する 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

③ 一定額以上の買い物をしたお客様への、デマンドバスの乗車券やデマンドバスの割引券の進

呈。 

 

  
 
 
 
 
 

 

 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【連携のための条件等】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【負担のための条件・内容等】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【負担のための条件・内容等】 
 

1.可能性はあると思う   2.可能性はないと思う   3.どちらともいえない 

【負担のための条件・内容等】 例）5,000 円以上購入したお客様に、片道分の乗車券進呈 
 

問 M．どのような形態であれば、お客様のデマンドバスの運賃を負担する可能性があると思います

か。項目ごとに教えてください。 



第 3章 調査の実施                                                                  

53 

 

 

 

④ その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

問Ｌ. 最後に「観光おまかせなんじぃ」及び「おでかけなんじぃ」について要望やお気づきの点等あり

ましたら、おきかせください。 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

＝＝ ご協力ありがとうございました ＝＝ 

～質問は以上です。ご協力ありがとうございました～ 

 

【負担のための条件・内容等】 
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（2）調査結果の集計 

主要施設ヒアリングの実施結果を以下に整理した。なお、個別施設毎のヒアリング結果は

巻末の参考資料に添付している。 

 

1）観光客の来訪・回遊状況 

 

 

 

 

 

 

表 3-8.観光客の来訪・回遊に関するヒアリング結果 

把握項目 観光施設 宿泊施設 

市内の回遊状況 

●おきなわワールド～斎場御嶽が

多い（直行バスがない） 

●ニライ・カナイ橋、知念城跡、

斎場御嶽 

●斎場御嶽、がんじゅう駅、久高

島、おきなわワールド、ニラ

イ・カナイ橋、知念岬公園、垣

花樋川、玉城城跡、奥武島 

アクセス手段 

●レンタカー75％、観光バス

20％ 

●レンタカー50％、マイカー

40％ 

●マイカー50％、レンタカー

20％、観光バス 20％ 

●レンタカー80％、路線バス

20％ 

交通への要望 

●空港～おきなわワールドへのア

クセスの問い合わせが多い 

●バスでの空港、ニライ・カナイ

橋、おきなわワールドへの行き

方の問い合わせが多い 

●空港～ホテルの交通手段の問

い合わせが多い 

●市外の読谷や美ら海水族館ま

でのバスを聞かれることがあ

る 

 

●観光客の南城市内の回遊は、おきなわワールド、斎場御嶽、ニライ・カナイ橋などが多くなっ

ている。 

●観光客の南城市までのアクセス手段は、レンタカー、マイカーでの来訪が多くなっている。 

●市内の主要観光地へのバスでのアクセス方法や、市外では空港へのアクセス方法の問い合わせ

が多くなっている。 
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2）観光施設の利用状況 

 

 

 

 

表 3-9.観光客の観光施設の利用状況に関するヒアリング結果 

把握項目 観光施設 宿泊施設 

ピーク・オ

フピーク 

●10～3月は団体客、7～9

月はファミリー、若年層が

多い 

●オフピークは 4～6 月

（GW除く） 

●通年で大きな差はない 

●ピークは 7～9 月（個人、ファミリー）、

10～11 月（修学旅行、団体）、オフピー

クは 6月 

●ピークは 7～9月、GW、オフピークは 12

～2月 

予約時期 － 

●ピーク時は 1 年前から、オフピークはバラ

ツキがある 

●ピークは半年前から、1～2ヶ月前で満室に

なることもある 

●オフピークは 2～3ヶ月前が多い 

利用時間帯 － 

●平日は 18～19 時、休日は 15～18 時の

チェックインが多い 

●チェックアウトは 10～11時が多い 

●一泊の方は 15～16時、連泊の方は 18時

意向のチェックインが多い 

 

●ピークは GW、7～9月、オフピークは冬期や 6月が多くなっている。 

●宿泊施設の予約は、ピークで半年～1年前が多くなっている。 
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3）デマンドによる変化 

 

 

 

 

 

表 3-10.デマンドによる変化に関するヒアリング結果 

把握項目 観光施設 宿泊施設 スーパー 

観光客の認

知度 

●ほとんどの観光

客が知らない 

●ほとんどの方が知らない 
－ 

施設・店舗利

用者の変化 

●特に変化なし ●特に変化なし 

●やや増えた(1～2割)、 

●グループでの来

店が多くなった 

●遠方（知念・佐敷）

からのお客様が

増えた 

利用者のデ

マンドバス

への感想 

●事前にデマンド

バスを知ってい

たかったという

方がいた 

●「観光おまかせなんじぃ」が

時間通りに運行していない

ことがあり、運行しているの

かという問い合わせがあっ

た 

●ドライバーが地元の方で親

しみやすかったという方が

いた 

●30 分単位の運行だと利用

しやすい 

●夕食で飲食店を利用するに

は最終便が早い。タクシーで

帰る方も多い 

●予約しているバ

スが店舗のどこ

で待機している

かわからないこ

とがある 

●携帯電話を持っ

ていない高齢者

も多く、帰りの予

約方法の問い合

わせが多かった 

施設へのメ

リット 

●特になし ●たまにデマンドバスを利用

して来るお客様をみた 

●とてもメリットがあった（運

転できない少人数のお客様

はとても助かっている。施設

としてもお客様の送迎の手

間が軽減された） 

●女性のグループ

での来店がやや

多くなった 

●遠方からの新規

のお客様が増え、

ケース買いや家

電製品等の大型

商品の購入が増

えるなど客単価

が上昇した 

 

●観光客にデマンドバスはほとんど知られていない状況となっている。 

●観光施設では利用者数の変化等のメリットはみられないが、スーパーではグループや遠方から

の来店が増えた、客単価が増えたなどの変化、メリットがみられる。 

●一部の宿泊施設では、利用者数の増加や、送迎の手間が軽減されたなどのメリットがみられる。 
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4）本格運行に向けた施設の意向 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-11.本格運行に向けた施設の意向に関するヒアリング結果 

把握項目 観光施設 宿泊施設 スーパー 

有償運行時

に予想され

る影響 

－ － 
●一時的にお客様が減少す

ると予想している 

連携意向 

●市から依頼があれば

広報の協力可能性は

ある 

●「おでかけなんじぃ」

利用が確認出来れば

入場料割引の可能性

はある 

●すでに店内でデマン

ドバス案内をしてい

る 

●ホテル独自のプランの

ようにデマンドバス利

用とセットの割引企画

ができる可能性はあ

る。デマンドバス利用

がわかるものがあれば

よい 

●デマンドバス利用の方

はプレゼントの進呈な

どできると思う 

●費用対効果でデマンドバ

ス利用者への割引や、割

引クーポンなどの可能性

はある 

●各テナントでポイント増

量や値引きなどの特典付

与の可能性はある 

 

運賃負担の

可能性 

●集客につながるので

あれば運行費用の一

部負担の可能性もあ

る 

●コストがかかるので

検討が必要 

●費用負担の可能性はな

い 

●デマンドバス以外で来店

する方との公平を保つた

め、費用負担は慎重に考

える 

●デマンドバス以外で来店

する方もいるので可能性

はない 

自由意見 

●空港の案内所など南

城市来訪前の PRがあ

るとよい。 

●観光客1回300円は

負担ではないが、市民

には負担だと思う 

●南部の他市町村と連

携して共同運行した

方が利用者に便利 

●空港～南城市の運行

があると集客につな

がる 

●宣伝不足 

●携帯電話番号の確認な

どオペレータの対応を

統一してほしい 

●デマンドバスの現在地

がわかると安心して待

てる 

●有償になっても、行きは

デマンドバスで、帰りは

店舗のバスで案内でき、

メリットがあると思う。 

●有償化はよいが、300円

は高い気がする。 

●有償化の事前周知をしな

いとクレームがくる可能

性がある 

●12 月はお歳暮の時期に

なるので有償運行は早め

に再開した方がよい 

●観光施設、宿泊施設、スーパーともに本格運行時のデマンドバス利用者の割引サービスなど

連携の可能性が確認された。 

●運賃の負担については、一部の観光施設は可能性があると回答しているが、宿泊施設、スー

パーは可能性が低い。 

●なお、連携にあたってはデマンドバス利用を確認出来る券などが必要という意見が寄せられ

ている。 

●自由意見では、PR 不足、300円の料金は高いといった意見が寄せられている。 
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22  有有償償実実験験のの調調査査のの実実施施  

 

 

 

 

 

表 3-12.各種調査の実施スケジュール（再掲） 

区分 
H25無償実験 

（H25.12～H26.3） 

H26無償実験 

（H26.4～H26.12） 

H26有償実験 

（H26.12～H27.3） 

利用者アンケ

ート（市民） 
随時実施 随時実施 

平成 27年度 

実施予定 

利用者アンケ

ート（観光客） 
随時実施 随時実施 

平成 27年度 

実施予定 

登録者アンケ

ート 
H26.3実施 － H27.2～3実施 

ヒアリング調

査 

H25.3実施 

（医療機関・スーパ

ー等） 

H26.9～10実施 

（主に観光関係施設） 

平成 27年度 

実施予定 

 

 

●平成 26年度の有償実験では、有償化に伴う具体的な変化や、変化要因を把握するため、登録者

アンケートを実施した。 
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2-1 登録者アンケートの調査計画の検討 

 

 

 

 

 

 

表 3-13.登録者アンケートの概要 

項目 内容 

調査対象 デマンドバス登録者 

調査実施時期 平成 27年 2月下旬～3月中旬 

調査方法 郵送配布、郵送回収 

配布回収 1706票配布、657票回収（回収率 38.5％） 

把握項目 ●属性（性別・年齢・住所・免許の有無等） 

●無償時・有償時の利用状況 

●無償時からの変化 

●有償化の評価 

●要望 等 

 

 

 

 

 

●無償実験から有償実験への切り替えに伴う、市民の「おでかけなんじぃ」の利用状況の変化や、

その要因、有償実験の評価や要望等を把握するため、デマンドバスに登録している市民を対象

としたアンケート調査を、郵送配布、回収で実施した。 
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表 3-14.登録者アンケートの調査項目 

問 設問 

目的との対応 回答者 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 
利用 

なし 

無償の 

み利用 

有償の 

み利用 

両方 

利用 

1 性別 ●      ● ● ● ● 

2 年齢 ●  ●    ● ● ● ● 

3 住所 ●      ● ● ● ● 

4 運転免許保有 ●      ● ● ● ● 

5 面倒をみてくれる人との同居の有

無等 
  ● ●  

 
● ● ● ● 

6 登録理由 ●      ● ● ● ● 

7 利用の有無 ●      ● ● ● ● 

8 有償時に利用していない理由  ● ●     ●   

9 無償時に利用していない理由  ● ●      ●  

10 利用していない理由 ●      ●    

11 有償時の利用頻度 ●         ● 

12 他の公共交通機関との乗り継ぎ ●    ●     ● 

13 有償時の外出頻度の変化 ● ● ●       ● 

14 市内(目的別)・市外での利用機会

の変化 
 ● ● ● ●     ●※ 

15 利用が減った理由  ● ● ●      ●※ 

16 おでかけなんじぃの満足度 ●     ●   ● ● 

17 おでかけなんじぃへの要望等 ●     ●   ● ● 

18 今後の利用意向 ●     ● ● ● ● ● 

19 運賃に対する意向      ● ● ● ● ● 

20 利用しやすくするためのサービス      ● ● ● ● ● 

21 感想・意見      ● ● ● ● ● 

※条件により回答 

     目的①：昨年度と同じ項目で無償実験と比較検証 

     目的②：無償時と有償時の利用頻度の変化要因の把握 

     目的③：年代別の利用状況の変化の比較分析 

     目的④：有償時の移動手段の転換又は外出とりやめ状況の把握 

     目的⑤：公共交通との乗り継ぎ状況の変化の把握 

     目的⑥：実験計画の改善に向けた利用者の評価の把握 
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2-2 調査結果の集計 

（1）属性 

1）性別・年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-28.回答者の性別（登録者）      図 3-29.回答者の年齢（登録者） 

 

2）居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-30.回答者の居住地（登録者） 

●登録者の男女比は、3：7で女性の比率が高い。 

●年代は、無償時の利用対象であった 65 歳以上が 87％と 9 割近くを占め、65 歳以上では、

「75～79歳」が 25％、「70～74歳」20％と構成比が高い。 

●登録者の居住地は「佐敷」32％、「玉城」28％、「知念」21％、「大里」19％の順になって

いる。 
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3）運転免許の保有状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-31.回答者の運転免許の保有状況（登録者） 

 

4）普段よく面倒をみてくれる方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-32.普段よく面倒をみてくれる方（登録者、65歳以上、複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-33.普段よく面倒をみてくれる方との同居の有無 図 3-34.普段よく面倒をみてくれる方の運転免許の有無 

 

●登録者の 44％が運転免許を保有、56％が保有していない状況であり、やや保有していない方

の割合が高い。 

●65 歳以上の方を対象に、普段よく面倒をみてくれるに方について聞いたところ、41％の方

が「配偶者」、34％の方が「息子」、28％の方が「娘」という回答結果になった。 

●普段よく面倒をみてくれる方と、67％は「同居」、9％は「近所に住んでいる」という状況で

あり、また、普段よく面倒をみてくれる方の 88％はクルマを保有している。 

あり, 
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（2）「おでかけなんじぃ」の登録・利用状況 

1）登録理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-35.「おでかなじぃ」の登録理由（複数回答） 

 

2）これまでの「おでかけなじぃ」の利用の有無 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-36.「おでかなじぃ」の利用の有無 

●「おでかけなんじぃ」の登録理由として、「外出するのに困っていたから」、「便利そうだから」

が 37％と最も多く、次いで「友人・知人がすすめてくれたから」28％、「家族がすすめてく

れたから」13％とまわりのすすめで登録した方も多い。 

●「その他」では、「運転できなくなることを考えて」といった念のためにあらかじめ登録して

いる方も多くみられる。 
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●35％の方は、「『おでかけなんじぃ』は利用したことがない」と回答しており、登録者への利

用促進に向けた取り組みも必要な状況がうかがえる。 

●利用した方では、「無償時、有償時の両方で利用したことがある」が 34％と多く、「無償時の

み利用したことがある」23％、「有償になってから利用したことがある」8％の順になってい

る。 

●無償時の利用割合は、56％、有償時の利用割合は 42％と無償時の利用割合が 14％高くな

っている。 
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3）有償時に利用していない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-37.有料時に「おでかなじぃ」を利用していない理由 

 

4）無償時に利用しなかった理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-38.無料時に「おでかなじぃ」を利用してなかった理由 

●有償時に利用していない理由として、53％の方は「有償になって『おでかけなんじぃ』を利

用して出かける機会がないから」をあげている。 

●14％の方は「料金が高いから」、6％の方は「路線バスの方が安いから」、3％の方は「タク

シーを割り勘で利用した方が安いから」とあわせて 23％の方は、「おでかけなんじぃ」の料

金の高さを理由に利用していない。 

●「その他」の理由としては、「自分で運転するから」、「送迎してもらうから」という理由が多

くなっており、有償化により外出を取り止めてはいないが、クルマの運転・送迎で対応して

いる状況がうかがえる。 

●無償時に「おでかけなんじい」を利用しなかった理由として、59％の方は「65 歳未満だっ

たので、利用できなかった」をあげており、条件に適合していなかったことが最も多い理由と

なっている。 

●無償時に利用条件を満たしていた方の中では「無償時は『おでかけなじぃ』を利用して出かけ

る機会がなかった」が 21％と最も多くなっている。 
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5）「おでかけなんじぃ」を利用していない理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-39.「おでかなじぃ」を利用していない理由（複数回答） 

 

（3）有償時の「おでかけなんじぃ」の利用状況 

1）有償時の利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-40.有償時の「おでかなじぃ」の利用頻度（複数回答） 

 

●「おでかけなんじい」を利用していない理由として、56％の方は「自分で運転できる」、30％

の方は「家族・知人が送迎してくれる」と回答しており、多くの方は、クルマの運転・送迎

があるため利用していない状況となっている。 

●数は少ないが、「タクシーを利用している」7％、「路線バスを利用している」5％と公共交通

利用が理由で、利用していない方もいる。 

●一方、「時間が読めずスケジュールが立てにくい」が 11％、「予約の方法がよくわからない」、

「予約通りに来るか不安」7％、「予約するのが面倒」5％、「知らない人と同乗するのが不安」

3％と数は多くはないが、デマンドバス利用のデメリットや不安が利用しない理由としてあげ

られている。 

●有償時の「おでかけなんじい」の利用頻度としては、「月に 1～2 回利用」が 37％と最も多

く、次いで「週に 1～2回利用」29％、「週に 3回以上」、「2～3ヶ月に 1～2回利用」11％

の順となっている。 

●「これまでに 1 回のみ」の方は 12％であり、約 9割の方は複数回利用していただいている。 
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2）他の交通機関との乗り継ぎ利用 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-41.他の公共交通機関との乗り継ぎ利用（複数回答） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-42.市外への乗り継ぎに利用するバス停と行き先 

 

●有償時の他の交通機関との乗り継ぎ状況は、「行き帰りのどちらかは、クルマ（送迎）を利用」

が 40％と最も多く、次いで、「行き帰りのどちらかは、路線バスを利用」が 32％、「最寄り

バス停まで『おでかけなんじぃ』、バス停から市外の目的地まで路線バス利用」26％、「行き

帰りのどちらかは、タクシーを利用」23％と、多くの方が他のクルマの送迎以外にも、路線

バスや、タクシーと乗り継いで「おでかけなんじぃ」を利用している。 

●一方、「乗り継いだり、『おでかけなんじぃ』の片道のみの利用はない」は 9％と少ない。 

●市外の乗り継ぎに利用するバス停は、「馬天入口バス停」が 13件と多く、市外の目的地とし

ては、「南風原町」44％、「那覇市」39％、「与那原町」17％の構成比になっている。 

那覇市
39%

南風原

町
44%

与那原

町
17%

32%

23%

40%

12%

26%

5%
9%

5%

0%
5%

10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%

行
き
帰
り
の
ど
ち
ら
か
は
、
路

線
バ
ス
を
利
用

行
き
帰
り
の
ど
ち
ら
か
は
、
タ

ク
シ
ー
を
利
用

行
き
帰
り
の
ど
ち
ら
か
は
、
ク

ル
マ
（家
族
・知
人
等
の
送
迎
）

を
利
用

最
寄
り
バ
ス
停
ま
で
「お
で
か
け

な
ん
じ
ぃ
」、
バ
ス
停
か
ら
市
内

の
目
的
地
ま
で
路
線
バ
ス
利
用

最
寄
り
バ
ス
停
ま
で
「お
で
か
け

な
ん
じ
ぃ
」、
バ
ス
停
か
ら
市
外

の
目
的
地
ま
で
路
線
バ
ス
利
用

久
高
島
の
フ
ェ
リ
ー
・高
速
船
と

「お
で
か
け
な
ん
じ
ぃ
」の
乗
り

継
ぎ
利
用

乗
り
継
い
だ
り
、
「お
で
か
け
な

ん
じ
ぃ
」の
片
道
の
み
の
利
用
は

な
い

そ
の
他

13

2
1 1 1

2

0
2
4
6
8

10
12
14

馬
天
入
口

稲
嶺
十
字
路

仲
程
入
口

前
川

中
山

浜
端

（件）



                                                                 第 3章 調査の実施 

74 

 

（4）有償化による変化 

1）外出回数の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-43.有償化後の外出回数の変化          図 3-44.外出回数が減少した方の外出頻度の変化 

 

2）「おでかけなんじぃ」の利用が減った外出目的 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-45.有償化による目的別の「おでかけなんじ」の利用回数の変化 

●有償化後の外出回数の変化は、71％の方が「あまり変わらない」、8％の方が「増加した」と

回答している一方で、21％の方は「減少した」と回答しており、有償化による影響がみられ

る。 

●有償化で外出回数が減少した方の外出頻度をみてみると、無償時の 5.7 回/月から有償時は

2.5回/月へとほぼ半減しており、影響が大きい。 

●有償化により、「イベント参加」、「市外への移動」は、「大幅に減った（5 割減）」、「全く利用

しなくなった」と回答した方の割合が、6 割を超えており、有償化による影響が大きい。 
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3）「おでかけなんじぃ」の利用が減った理由 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-46.有償化により「おでかけなんじ」の利用が減った理由 

 

●有償化により、「おでかけなんじぃ」の利用が減った理由としては、「家族や知人に送迎して

もらうようになったから」という回答が多く、特に、「買い物」、「習い事」、「イベント参加」、

「食事・飲食」、「知人訪問」は理由の過半数を占めている。 

●一方、市外への移動は、送迎を理由にする方は 29％と少なく、「路線バスで移動するように

なったから」が 41％と多い。 

●有償化により移動そのものをとりやめるケースもみられ、「知人訪問」では 40％の方が、「買

い物」、「イベント参加」では 25％の方が「『おでかけなんじぃ』の利用を減らした分、外出

をしなくなったから」と回答している。 
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（5）「おでかけなんじぃ」に対する評価・要望 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-47.「おでかけなんじ」の満足度 

●「おでかけなんじぃ」の満足度は、全体的に「とても満足」、「やや満足」と回答している方が

多く、満足度は概ね高い。 

●ただし、「待ち時間」や「運賃」については、10％の以上の方が「とても不満」または「やや

不満」と回答しており、他の項目に比べ、満足度が低くなっている。 
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【具体的な要望】 

 

＜予約のしやすさ＞ 

・自宅までではなくても良いので、予約しなくても同じ方向なら乗せてもらえるようにして

欲しい。（3） 

・時間を決めてバス停を通って欲しい。（3） 

・急な予約でも空席がある場合は対応してほしい（2） 

・タクシーのように呼んだらすぐ来てほしい。（2） 

・1 時間毎の予約しかできないので利用しづらい。（2） 

＜待ち時間＞ 

・本数を増やして待ち時間を短くしてほしい。30 分単位などで運行してもらいたい。（39） 

・待ち時間が分かるようにしてほしい。（10） 

＜運行時間帯＞ 

・22 時、23 時頃まで夜の運行時間を長くして欲しい。（16） 

・朝早い時間も運行して欲しい。 

＜車両の乗り心地＞ 

・誰もが利用しやすいように底床で、後ろからワンステップで乗り、前から降りる方式でお

洒落なバスが良いと思う。 

・足の悪い方が多いので踏み台も準備してもらえたらと思う。 

・南城市の案内や宣伝、お知らせ等の音声など車内に流すと良い。 

＜目的地までの所要時間＞ 

・予約時間に遅れないでほしい。目的地に到着したい時間までに到着しない。（8） 

・バスの位置情報がスマホなどにメールで届くなどしてくれれば便利。 

＜予約オペレーターの対応＞ 

・オペレーターとドライバーのやりとりをスムーズに行ってほしい。（2） 

＜ドライバーの対応＞ 

・ドライバーの対応が悪い、親切にしてほしい、運転が荒い、指導してほしい。（13） 

・ドライバーが道を覚えていない。（6） 

・乗降の際手助けが必要。（荷物やドアの開閉など）（3） 

＜運賃＞ 

・遠い距離近い距離が 300 円というのが不満。安くしてほしい。（51） 

・また無料乗車にしてほしい。（9） 

・往復 600 円は高い。（年金生活なので苦しい）（6） 

●「予約のしやすさに」ついては、予約なしでの乗車や、定時での運行などデマンドバス以外

の運行を求める意見や、予約時間の間隔短縮を求める意見などが寄せられている。 

●「待ち時間」については、30 分単位での運行を求める意見が 39 件と多く、その他では、

待ち時間がわかるようにして欲しいという要望もある。 

●「運行時間帯」については、22時、23 時まで運行して欲しいという意見が 16件と多い。 

●「目的地までの所要時間」については、予約時間に遅れないで欲しいという意見が 8件寄せ

られている。 

●「ドライバーの対応」ついては、対応が悪い、運転が荒いといった意見が 13 件、ドライバ

ーが道を覚えていないといった意見が 6件寄せられている。 

●「運賃」については、近い距離でも料金が均一であることに対する不満が 51 件と多く、無

料化や値下げを求める意見も寄せられている。 
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（6）「おでかけなんじぃ」の今後の利用意向 

1）今後の利用機会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-48.「おでかけなんじ」の今後の利用意向 

 

2）運賃に対する意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-49.運賃に対する意向 

●今後の「おでかけなんじぃ」の利用意向は、「どちらともいえない」という方が 43％と多い

ものの、「とても増えると思う」13％、「やや増えると思う」34％と 47％の方が増加意向を

示している。 

●一方、「とても減ると思う」2％、「今後の利用しない」5％と利用意向がない方もいる。 

●現在の 300 円の運賃に対して、「どちらともいえない」という方が 54％と多いものの、「や

や高いと思う」22％、「高いと思う」8％と 30％の方は、高く感じている。 

●高いと感じている方の適切と思われる運賃は、平均で 182円となっている。 
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3）利用促進のためのサービス 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-50.利用促進のためのサービス 

●「おでかけなんじぃ」を利用しやすくするためのサービスとして、「回数券や定期券の発行」

を 52％の方があげており、その他では「『おでかけなんじぃ』での来店によるスーパーの割

引サービス」が 35％、「1日乗車券などがある」26％の順に多くなっている。 

●回数券については、料金割引とのセットでの導入を求める意見が 8件寄せられている。 

●その他では、団体割引の導入について 15 件、家族割引・夫婦割引の導入について 3 件の意

見が寄せられている他、料金受領印が押せるカードの導入（料金支払いのトラブル回避のた

め）や、路線バス同様に、障害者手帳提示者への料金半額等の要望があげられている。 

【具体的な要望】 

＜回数券や定期券の発行＞ 

・回数券や定期券をチケット割引制（3,000 円で 11 枚とか）にしてほしい。（8） 

＜「おでかけなんじぃ」での来店によるスーパーの割引サービス＞ 

・A コープの割引券。 

＜「おでかけなんじぃ」利用による他施設利用の割引サービス＞ 

・ユインチホテルなど各施設の割引券やサービス券があると良い。（4） 

＜その他＞ 

・団体割引をつくってほしい。（15） 

・家族割引、夫婦割引があれば良い。（3） 

・24 時間インターネットで予約と予約の状況が確認できる。メール、HP 等での予約申し込

み可能。（2） 

・料金支払いでドライバーとトラブルがあったため、受け取り印が押せるスタンプカードが

あればよい。（2） 

・障害者手帳を持っている人の半額制（バスは半額）にすると良い。 

・空港行きのタクシー割引 
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（7）自由意見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●その他に自由意見として、とても便利、助かっていますといった好意的な感想や、高齢者には

よい制度、満足しているといった評価、長期運行して欲しい、隣接市町村まで運行して欲しい

といった要望などが寄せられている。 

＜感想＞ 

・とても便利。助かっています。感謝しています。（58） 

・ドライバーさんやオペレーターさんが親切だった。（丁寧な電話対応、荷物を家まで運ん

でくれる、乗り下りを手伝ってくれる等）（23） 

・外出するのが楽になった。楽しみになった。（9） 

・乗り心地が良い。（6） 

・お客さん同士のふれあいが増えて乗るのが楽しい。（3） 

・運転手が制服、制帽になったのは良い印象。好感が持てる。 

＜評価＞ 

・高齢者にとっては良い制度だと思う。（17） 

・すべて満足しています。（15） 

・家の前まで送ってくれるサービスが良い。（4） 

・運行時間帯以外は大変満足しています。（3） 

・利用方法、内容がわかりづらい。（2） 

・1 日の予定を計画立てて動くとなかなか利用しづらい。 

・年齢制限がないので利用しやすい。 

＜要望＞ 

・長期運行してほしい。（44） 

・隣接市町村まで運行して欲しい。（43） 

・人数が少ない時は小さいバスにしたら良いのでは。（3） 

・これまで母が何度も利用しているルートで、事故が多いという理由で手前の国道で降ろさ

れたことがあり、約２００m の急な坂を徒歩で登る羽目になった。目的地まで送るとい

う条件なので、きちんと対応して欲しい。 

・どの程度の障害までなら乗っていいかわからないので教えて欲しい。 

＜今後の利用意向＞ 

・今後、機会があれば（免許がなくなったあと）積極的に利用したい。（33） 

＜その他＞ 

・利用したことがない（22） 

・広報不足。高齢者向けに TV やチラシ、説明会等での PR が必要（10） 

・市外から市内へは主に、既存のバス会社へ任せ、市内については「おでかけなんじぃ」が

受け持つ、その接点（ターミナル）を明確にすべきだと思う。 

・介助が必要な人（車椅子も）は乗れないので、なかなか利用できない。（3） 
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第第44章章  利利用用実実態態のの把把握握  

11  実実施施状状況況のの整整理理  

1-1 運行状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-1.平均運行便数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-2.時間帯別の平均運行便数 

●「おでかけなんじぃ」の 1日あたりの平均運行便数は、H25無償実験の 28便/日から、H26

無償実験期間中は徐々に増加し、期間中の平均運行便数は 40便/日まで増加している。(1日

13時間帯運行していることから、1時間あたりに直すと 3.1便/時) 

●しかし、H26.12 月 10日からの有償実験以降は、運行本数は減少し、1日あたり 29便/日

（1時間あたり 2.2便/時）とH25無償実験時と同じくらいの運行本数に減少している。 

●時間帯別の平均運行便数をみてみると、すべての時間帯で H26無償実験の便数が多くなって

いる。 

●H26無償実験とH26有償実験を比較すると、9時台～10時台の朝、12時から 4時台の昼

の時間帯は有償時の運行便数が 1.0便/時以上少なくなっている。 
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1-2 運行経費 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-1.デマンド交通の運行経費の推移 

区分 費目 

運行経費(千円) 

H26.2（無償実

験、5台運行) 

H26.9(無償実験、5

台運行) 

H27.1(有償実験、

3台運行) 

運行便数 31便/日 43便/日 28便/日 

固定費 システム使用料 74 75 75 

車両リース料 583 531 415 

通信運搬費 55 60 55 

オペレータ人件費 592 693 609 

運転手人件費 999 1,530 1,319 

小計 2,303 2,889 2,473 

変動費 ガソリン代 364 643 361 

小計 364 643 361 

計 2,667 3,532 2,834 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-3.H27.1における運行経費の内訳 

●実証実験に要する 1ヶ月あたりの運行経費は、H26.2(無償実験)の約 270万円/月から、利用

が伸びてきた H26.9（無償実験）には約 350 万円/月へと増加したが、有償化に伴う利用者

の減少もあり、H27.1 には約 280万円/月へと減少した。 

●H27.1における運行経費の内訳をみてみると、「運転手人件費」が 46％、「オペレータ人件費」

が 21％と人件費が運行経費の 67％を占めている。 

●その他では「車両リース料」が 15％、「ガソリン代」が 13％を占めている。 
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1-3 登録者数 

 

 

 

 

 

※個人での登録に加え、団体で代表者が既に登録しているのを知らず

に申し込むなどして同一人物が複数登録されているケースがある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 4-4.登録者数の推移（複数登録含む） 

 

●登録者数は、平成 26年 1月の 922人から平成 26年 3月には 1,144 人と 1,000人を超

え、H27.3には、2,062人と 1年間で 918人（80％）増加している。(※ただし、個人と

団体の両方で登録されるなど複数で登録されている方もいる。H27.3 では 200 人の方が複

数登録※と考えられる。) 
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表 4-2.行政区別のデマンド交通登録状況 

 

 

 

 

 

 

 

65歳以上
人口

登録者数 登録率 備考
65歳以上
人口

登録者数 登録率 備考

親慶原 302 77 25.5% 津波古 649 70 10.8%
垣花 111 24 21.6% 小谷 159 13 8.2%
仲村渠 72 24 33.3% 新里 205 20 9.8%
百名 200 44 22.0% 兼久 101 19 18.8%
新原 70 12 17.1% 佐敷 203 38 18.7% 自衛隊含まず
玉城 46 3 6.5% 手登根 207 50 24.2%
中山 71 12 16.9% 伊原 78 17 21.8%
奥武 261 12 4.6% 屋比久 106 24 22.6%
志堅原 94 9 9.6% 外間 46 3 6.5%
堀川 135 27 20.0% 富祖崎 119 39 32.8%
富里 84 14 16.7% 仲伊保 153 31 20.3%
富山 92 12 13.0% 新開 293 80 27.3%
屋嘉部 99 9 9.1%
糸数 150 33 22.0%
喜良原 172 8 4.7%

船越 247 52 21.1% 小計 2,319 404 17.4%
愛地 144 8 5.6% 西原 35 6 17.1%
前川 252 20 7.9% 南風原 74 9 12.2%

小計 2,602 400 15.4% 平良 77 4 5.2%
志喜屋 207 59 28.5% 嶺井 133 15 11.3%
山里 67 21 31.3% 嶺井団地 90 0 0.0%
具志堅 60 11 18.3% 刑務所含まず 古堅 93 15 16.1%
知念 195 28 14.4% 自衛隊含まず 福原 103 2 1.9%
吉富 49 6 12.2% 自衛隊含まず 島袋 107 28 26.2%
久手堅 86 7 8.1% 当間 130 16 12.3%
安座真 151 36 23.8% 仲程 119 22 18.5%
知名 204 60 29.4% 高宮城 64 5 7.8%
海野 155 24 15.5% 銭又 53 2 3.8%
久原 99 11 11.1% 平川 93 1 1.1%
久高 89 20 22.5% 稲嶺 172 16 9.3%

小計 1,362 283 20.8% 大里グリーンタウン 568 74 13.0%
目取真 150 23 15.3%
湧稲国 127 22 17.3%
大城 161 36 22.4%
稲福 148 3 2.0%
真境名 56 9 16.1%
大里団地 29 0 0.0%
大里第二団地 12 1 8.3%
大里ニュータウン 29 12 41.4%
第二グリーンタウン 22 0 0.0%

小計 2645 321 12.1%

つきしろ 255 76 29.8%

計 9,183 1484 16.2%
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●なお、重複を除いた 2月初旬の 65歳以上の純登録者数は 1,484人とみられ、65歳以上人

口に占める登録割合は、16％となっている。 

●登録割合は、行政区でバラツキが大きく、数％の行政区もあれば、「大里ニュータウン」では

40％以上、「仲村渠」、「山里」、「冨祖崎」30％以上の高い登録割合になっている。 

●なお、65歳未満の登録者数は 204人で、登録率は 0.7％である。 
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22  利利用用状状況況のの整整理理  

2-1 利用者状況の概略 

（1）利用者数の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-5.「おでかけなんじぃ」の日平均利用者数の推移 

 

28.5

79.0
70.4

82.2
86.7

96.2 98.8
103.5

89.7
94.7

101.8

52.5
46.5

53.2 57.5

0.0

20.0

40.0

60.0

80.0

100.0

120.0

12月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 12月 1月 2月 3月

人/日

H25無償実験 Ｈ26有償実験H26無償実験

●「おでかけなんじぃ」の利用者数は、平成 25 年度 12 月の実験開始時の 28.5 人/日から平

成 25年度 3月には 79.0人/日へと増加、平成 26年度になっても利用者数は概ね増加傾向

を示し、平成 26年度 12月では 101.8 人/日まで増加した。 

●平成 26 年度 12 月からの有償化により、「おでかけなんじぃ」の利用者は大幅に減少、有償

化後は 1月以降利用者数が増加しているものの、平成 26年度 3月の利用者数は 57.5人/日

と、平成 26年度 12月の約半分となっている。 

●H26無償実験とH26有償実験の期間中の平均利用者数は、それぞれ 92.2人/日、53.0人/

日であり、有償化に伴い利用者数が 57％に減少(43％減)している。 

●なお、無償実験の実験期間延長直後の平成 26 年度 4 月、平成 26 年度 10 月は、前月に比

べ利用者数が減少しており、実験期間延長時の広報に工夫が必要だと考えられる。 

H26 無償：92.2 人/日 

Ｈ26 有償：53.0 人/日 
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データ：システムデータ 

図 4-6.「おでかけなんじぃ」の観光客の日平均利用者数の推移 

 

●観光客の「おでかけなんじぃ」の日平均利用者数の推移をみてみると、月による変動が非常に

大きく、Ｈ26無償実験期間中では、最小は 6月の 2.8人/日に対し、最大は、8月の 11.8人

/日と 8.0人日/日、4.2倍の大きな差がある。 

●観光客の利用者数の変動に応じて、デマンド利用者数に占める観光客の割合も変動している。 
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（2）平日休日別・時間帯別利用状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-7.平日・休日別の「おでかけなんじぃ」の日平均利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-8.時間帯別の「おでかけなんじぃ」の日平均利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-9.平日・休日別の「おでかけなんじぃ」の時間帯別利用者数の構成比 

●平日の利用状況をみてみると、H26無償は 102.5人/日の利用があったのが、Ｈ26有償では

56.9人/日と 45.6人/日、44％減と大幅に減少している。 

●休日も H26無償の 69.0 人/日から H26 有償は 44.5 人日へと 24.5 人/日、36％減少して

いる。 

●Ｈ26 無償の平休比（休日/平日）は 0.67 に対し、Ｈ26 有償は 0.78 と平日と休日の利用者

数の差が小さくなっている。 

●時間帯別では H26 無償に比べ、Ｈ26 有償は全時間帯で利用者数が減少しているが、特に 8

時台、12時台の朝昼は半分以下と大きく減少している。 

●平日と休日の時間帯別利用状況をみてみると、平日は利用時間が午前・午後に分散しているの

の対し、休日は午前と夕方 17時台に偏っている。 
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2-2 利用者の属性 

（1）市民・観光客の内訳 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-10.「おでかけなんじぃ」利用者の市民・観光客の構成比 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-11.市民・観光客の「おでかけなんじぃ」の利用者数の変化    図 4-12.当初予測との比較 

 

   

●H26 無償実験では、市民 18,058 人、観光客 1,588 人の計 19,656 人が、H26 有償実験

では市民 5,185 人、観光客 448 人の計 5,633 人が「おでかけなんじぃ」を利用した。（た

だし、H26無償実験ではH26.6に一部データが欠損している期間がある） 

●Ｈ26無償実験、Ｈ26有償実験の市民の構成比は 92％、観光客の構成比は 8％と同じであり、

有償化により市民、観光客ともに 43％利用者数が減少している。 

●なお、アンケートで推計した運賃 300円における利用者数の予測は 43人/日であり、実績は

53人/日と予測をやや上回る水準で推移している。 
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（2）市民利用者の属性 

1）性別 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-13.「おでかけなんじぃ」利用者の性別（市民） 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-14.男女別の「おでかけなんじぃ」利用の時間帯別構成比(市民) 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-15.男女別の無償時に対する有償時の時間帯別利用者数の割合(市民) 

●実証実験利用者（市民）の男女比は、H26 無償実験、H26 有償実験ともに、2：8 で女性の

割合が非常に高くなっている。 

●時間帯別の利用状況をみてみると、女性は 11～13 時、15 時～17 時台の構成比が 10％以

上と利用時間帯が午前、午後に分散しているのに対し、男性は 8時台、又は夕方の 17時、18

時台の利用が多くなっている。 

●利用者数は少ないが、男性の 19 時台、20 時台は有償化で年齢制限がなくなったことにより

無償時より利用者数が多くなっており,飲食目的での利用が多いと思われる。 
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2）年齢 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-16.「おでかけなんじぃ」利用者の年代別の利用者数の変化（市民） 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-17.「おでかけなんじぃ」利用者の年代構成の変化（市民） 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-18.年代別の「おでかけなんじぃ」の利用時間の構成比（市民） 

●H26 無償実験、H26 有償実験ともに、「75～79 歳」の利用が最も多くなっているが、有償

化により利用者数はほぼ半減している。 

●65 歳以上の利用者数は大きく減少、特に「65～69 歳」は 60％減と減少幅が大きくなって

いる。 

●有償化により久高島在住以外の 65 歳未満の方も登録できるようになったことで、30 歳以上

の利用が増加、特に「50代」は 1,050％増と 12倍に増加しているが、全体に占める割合は

5％にとどまっている。 

●65歳未満の利用割合は、H26無償実験の 3％からH26有償実験では 15％に増加している。 

●年代別の利用時間をみてみると、｢～29歳｣は 16時台、「30～64歳」、「65～74歳」は 17

時台の利用が最も多い。 

●一方、利用者の半数を占める「75歳～」の年代は、9時台～17時台と利用が多い時間帯が分

散している。 
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3）地域別の利用者数 

地域別に「おでかけなんじぃ」の利用状況を把握するため、自宅が出発地となっている利

用者の移動を対象に、自宅所在地を「玉城」、「知念」、「佐敷」、「大里」、「つきしろ」の地域区

分で整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-19.地域別の「おでかけなんじぃ」利用者数の変化（市民、自宅出発） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-20.「おでかけなんじぃ」利用者の地域別構成比（市民、自宅出発） 

●「つきしろ」地域以外はH26無償から利用者数が減少、特に「玉城」地域はH26無償の 10.0

人/日からH26有償は 4.6人/日、「佐敷」地域は 9.6人/日から 4.1 人/日へとそれぞれ 54％、

57％減少している。 

●この結果、地域別利用者の構成比は、「玉城」、「佐敷」、「知念」、「大里」、「つきしろ」の順から、

H26有償では、「知念」、「玉城」、「佐敷」、「大里」、「つきしろ」と大きく変化している。 

10.0

7.2

9.6

6.1

1.1

4.6
4.9

4.1 4.1

1.1

46%

68%

43%

67%

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

玉
城

知
念

佐
敷

大
里

つ
き
し
ろ

（人/日） H26 無償 H26 有償 H26有償/H26無償

29%

24%

21%

26%

28%

22%

18%

22%

3%

6%

H26 無償

H26 有償

玉城 知念 佐敷 大里 つきしろ



第 4章 利用実態の把握                                                               

92 

 

（3）観光客利用者の属性 

1）居住地 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート調査 

図 4-21.「おでかけなんじぃ」利用者の居住地（観光客） 

 

2）同行者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート調査 

図 4-22.「おでかけなんじぃ」利用者の同行者数と内訳（観光客、H26無償） 

 

●観光客の居住地は県外が大半を占めているが、県内居住者の割合はＨ25 無償実験の 2％から、

Ｈ26無償実験では 11％と 9ポイント増加している。 
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●Ｈ26無償実験における同行者の状況をみてみると、「2人」利用が 45％と最も多く、複数人数

での利用は全体の 78％を占めている。 

●同行者の内訳は「友人」が 67％と 7割を占めており、その他では「家族」が 17％と多くなっ

ている。 
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2-3 「おでかけなんじぃ」利用での立ち寄り先 

（1）市民の立ち寄り先 

1）公共施設のへの立ち寄り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-23.「おでかけなんじぃ」利用による公共施設への立ち寄り状況の変化（市民） 

 

●H26 無償実験では、「玉城中央公民館」への立ち寄りが 2.55 人/日と多かったのが、H26 有

償実験では 0.25 人/日と 2.30人/日、90％の大幅な減少となっている。 

●その他の公共施設も大幅に利用者が減少、6 施設の合計でＨ26無償実験 6.66人/日からＨ26

有償実験では 1.69人/日へと 4.97人/日、75％減少している。 

1.31
1.47

2.55

0.47 0.50 0.360.65
0.28 0.25 0.28 0.15 0.07

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

市
役
所
大
里
庁
舎

老
人
福
祉
セ
ン
タ
ー

（
新
開
）

玉
城
中
央
公
民
館

シ
ュ
ガ
ー
ホ
ー
ル

総
合
保
健
福
祉
セ
ン

タ
ー
（
大
里
）

知
念
社
会
福
祉
セ
ン

タ
ー

（人/日） H26 無償 H26 有償
6施設合計

H26無償：6.66人/日

Ｈ26有償：1.69人/日



第 4章 利用実態の把握                                                               

94 

 

2）医療機関への立ち寄り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-24.「おでかけなんじぃ」利用による医療機関への立ち寄り状況の変化（市民） 

 

●主な医療機関への立ち寄りは、5 施設合計でＨ26 無償実験の 7.66 人/日からＨ26 有償実験

では 2.98人/日へと 4.68人/日、61％の減少となっている。 

●Ｈ26無償実験では 5.44 人/日と非常に利用者が多かった「沖縄メディカル病院」であるが、

Ｈ26有償実験では 1.74人/日と 3.70人/日、68％の大幅な減少となっている。（診察以外に

も,入院患者のお見舞いでの利用が大きく減少していると思われる） 

●なお、「しんかい歯科」はこの 5施設の中では唯一、利用者数が増加している。 
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3）商業施設への立ち寄り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-25.「おでかけなんじぃ」利用による商業施設への立ち寄り状況の変化（市民） 

 

●主な商業施設への立ち寄りは、7施設合計でＨ26無償実験の 10.84 人/日からＨ26有償実験

では 7.82人/日へと 3.02人/日、28％の減少となっている。 

●多くの商業施設への立ち寄り者数が半減している中で、「ザ・ビッグ佐敷」はＨ26 無償実験の

2.25人/日からＨ26有償実験では 2.55 人/日へと 0.30人/日、13％増加している。 
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4）交通施設への立ち寄り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-26.「おでかけなんじぃ」利用による交通施設への立ち寄り状況の変化（市民） 

●主な交通施設への立ち寄りは、4 施設合計でＨ26 無償実験の 4.24/日からＨ26 有償実験では

3.65人/日へと 0.59人/日、14％の減少となっている。 
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データ：システムデータ 

図 4-27.市民の馬天入口バス停まで主な出発地と 1 ヶ月あたりの利用者数（上：H26無償、下：H26有償） 

●市民の馬天入口バス停まで主な出発地をみてみると、無償、有償ともに｢知念地域｣からの利用

が多くなっている。 

●とくに、「安座真」、「知念」からの利用者は 1ヶ月あたり 10人を超える利用があり、有償時は

無償時よりも利用者数がやや増加している。 
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5）その他施設への立ち寄り 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-28.「おでかけなんじぃ」利用によるその他施設への立ち寄り状況の変化（市民） 

 

 

●その他施設への立ち寄りは、5 施設合計でＨ26 無償実験 4.77人/日からＨ26 有償実験では

2.79人/日へと 1.98人/日、42％の減少となっている。 

●市民の「ユインチホテル」、「がんじゅう駅南城」といった観光施設への立ち寄り（おそらく通

勤目的の利用と思われる）もみられるが、H26無償実験に比べ、H26有償実験では、それぞ

れ 39%減、55％減と大幅に減少している。 

●「琉球銀行（佐敷支店）」はH26無償実験の 0.72人/日から H26 有償実験では 0.73人/日

とほぼ横這いとなっている。 

●「JA 知念支店」、「JA玉城支店」はそれぞれ 53%減、74%減と大きく減少している。 
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6）市民の立ち寄り先のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-29.「おでかけなんじぃ」利用での立ち寄り先の区分別の変化（市民） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 4-30.「おでかけなんじぃ」利用での主な施設への立ち寄り状況（市民） 

●H26無償実験からH26有償実験への移行により、「おでかけなんじぃ」の利用者数は、92.2

人/日から 53.0 人/日へと 43%減少しているが、市民の立ち寄り先別にみてみると、「公共施

設」の立ち寄りがH26無償実験に比べ、25％の利用（75%減）と大幅に減少している。 

●また、「医療機関」、「その他施設」への立ち寄りもほぼ半減している。 

●一方、「交通施設」については、H26 無償実験の 86％の利用（14%減）にとどまっており、

市外へのアクセス拠点となる「馬天入口バス停」等の利用が大幅に減少していないことから、

市外への移動のニーズ・重要性は高い、もしくは家族等の送迎での代替が難しい状況であるこ

とがうかがえる。 
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2-4 利用状況の変化のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●「おでかけなんじぃ」の利用者数は、平成 25年度 12月の実験開始から順調に増加してきた

が、H26年度 12月の有償化により、市民、観光客ともに利用者数はほぼ半減した。 

●市民の「おでかけなんじぃ」の利用は、男女比が 2：8と女性の割合が高く、有償化によって

も比率は変化していない。 

●また、年齢構成は、有償化により 65歳未満の利用割合が 3％から 13％に増加、年代別では、

「50代」が 1,050％増と大幅に増加している。 

●市民の立ち寄り先は、「公共施設」が 73％減と大幅に減少、「医療機関」、「商業施設」もほぼ

半減しているが、「交通施設」については 2割減にとどまっており、市外への移動については、

移動の必要性が高く、有償化しても市外の路線バスへのアクセス手段として機能している状況

がうかがえる。 

●なお、観光客については季節変動が大きいため、H27 有償実験の結果を踏まえ、利用実態や

変化の要因分析等を行う。 
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第第55章章  実実証証実実験験のの評評価価  

11  デデママンンドド交交通通のの求求めめらられれるる役役割割かかららみみたた評評価価  

ここでは、平成 24 年度のデマンド運行実験計画策定時に検討したデマンド交通の求められ

る役割と評価の視点及び評価項目にもとづき、今年度の実証運行の評価を行った。 

 

表 5-1デマンド交通の評価の視点、評価項目、把握方法 

求められる役割 評価の視点 評価項目 

公共交通空白・不便地

域における路線バスの

補完 

公共交通の利用が不便な地域

で利用されているか 

●人口あたりのデマンド利用

者数と路線バスの運行本数

との関係 

既存の路線バス等と一

体となった公共交通ネ

ットワークの形成 

公共交通と連携した利用がな

されているか 

●交通結節点までの利用状況 

持続可能な公共交通ネ

ットワークの形成 

効率的な運用形態となってい

るか 

●デマンド交通の平均乗車人

員 

南城市の公共交通に対する財

政負担は減少しているか 

●デマンド交通の運営コスト 

南城市への観光需要の

喚起 

南城市への観光客の立ち寄り

は増加しているか 

●デマンドバスがなかった場

合の南城市来訪の有無 

これまで南城市をあまり訪れ

ることがない属性の方の来訪

が増加しているか 

●公共交通（路線バス）で南城

市を訪れた方の割合 

通過型観光から滞在型観光へ

の展開が図れているか 

●南城市内での滞在状況 

南城市訪問の満足度、再来訪意

向は高まっているか 

●南城市観光の満足度 

●南城市への再来訪意向 

南城市の活性化に向け

た交通弱者の外出支援 

交通弱者の外出機会は増加し

ているか 

●デマンドバスがなかった場

合の外出の有無 

●外出頻度の変化 

これまで移動手段がないため

にできなかった活動が行えて

いるか 

●外出目的の変化 

 



第 5章 実証実験の評価                                                               

102 

 

1-1 公共交通空白地域・不便地域における路線バスの補完 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5-1.65歳以上人口あたりの「おでかけなんじぃ」利用者数が多い行政区と路線バスの運行本数 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 5-2.65歳以上人口百人あたりの「おでかけなんじぃ」利用者数の上位 10行政区（H27.2、自宅出発者） 
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●有償実験期間中（H27.2）における 65歳以上人口百人あたりの「おでかけなんじぃ」の利用

者数を行政区別にみてみると、最も利用者が多かったのは、「西原」の 77.1 人/月で、次いで

「山里」、「高宮城」、「具志堅」、「つきしろ」の順となっている。 

●65 歳以上人口あたりの「おでかけなんじぃ」の利用者数が多いのは、路線バスの運行本数が

少ない知念半島や丘陵地に位置する行政区であり、公共交通の利便性が低い地域において、路

線バスを補完する役割を果たしているといえる。 

●つきしろ ●具志堅 

●高宮城 

●百名 

●知念 

●知名 

●新原 

●手登根 

●山里 

●西原 
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1-2 既存の路線バス等と一体となった公共交通ネットワークの形成 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：H25、H26登録者アンケート 

図 5-3.「おでかけなんじぃ」と他の移動手段を組み合わせた移動の有無（複数回答） 

●「おでかけなんじぃ」を「乗り継ぎや片道のみの利用はない」と回答した方の割合は、H25

無償実験の 16％から、H26 有償実験では 9％と約半減しており、9 割の方が有償実験中に

「おでかけなんじぃ」と他の路線バス等の乗り継ぎ利用を行っている。 

●「片道は車」がH25無償実験の 34％からH26有償実験では 40％と 6ポイント増加、「片

道はタクシー」が H25 無償実験の 16％から H26 有償実験では 23％と 7 ポイント増加し

ており、有償化に伴い往復とも「おでかけなんじぃ」利用ではなく、片道は送迎やタクシー利

用が多くみられるようになっている。 

●市内への移動のために路線バスと乗り継ぎをする方は減っているが、「市外に路線バスで移動

するため最寄りバス停まで『おでかけなんじぃ』を利用」した方の割合は、H25無償実験の

18％から H26 有償実験では 25％と 7 ポイント増加しており、有償化後も「おでかけなん

じぃ」が市外への路線バスの乗り継ぎ手段として利用されている状況がうかがえる。 
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データ：システムデータ 

図 5-4.「おでかけなんじぃ」利用での立ち寄り先上位 10箇所（左：H26無償、右：H26 有償） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：H26登録者アンケート 

図 5-5.有償化で「おでかけなんじぃ」の利用が減少した目的別の理由（再掲） 
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●H26無償実験、H26有償実験における市民の「おでかけなんじぃ」利用での立ち寄り先をみ

てみると、H26無償では「馬天入口バス停」が 2.44人/日で 3位、「安座真港待合所」が 1.25

人/日で 10位と上位に位置している。 

●さらに、H26有償実験時には、「馬天入口バス停」が 2.11人/日で 2位、「安座真港待合所」

が 1.06 人/日で 7 位とそれぞれ順位をあげており、有償化により「おでかけなんじぃ」の交

通結節点までのアクセス手段としての役割は強まっている。 

●なお、有償化後に、市外への移動において「おでかけなんじぃ」利用が減った理由をみてみる

と、他の移動目的に比べ、外出をあきらめた方は少なく、44％の方は「路線バスで移動する

ようになったから」と回答するなど何らかの形で市外への移動が行われている。 
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1-3 持続可能な公共交通ネットワークの形成 

（1）効率的な運行 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：システムデータ 

図 5-6.「おでかけなんじぃ」の 1便あたりの利用者数 

 

（2）財政負担の軽減 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：南城市 

図 5-7.「おでかけなんじぃ」の運行経費 
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H25 無償 H26 無償 H26 有償

（人/便）

●1便あたりの利用者数は、H25無償の2.0人/便からH26無償では2.3人/便へと増加したが、

H26有償では利用者数の減少もあり 1.8 人/便まで減少している。 

●H26 無償時においても平均乗車人員は 2.3 人/便と、10 人乗り車両（運転手・助手席を除く

と乗客は 8 人乗り）においては 5.7 人/便の余裕があり、乗車効率の向上に向けた改善の余地

は大きいといえる。 

241
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H23 H25 無償

(H26.2)

H26 無償

(H26.9)

H26 有償

(H27.1)

（万円/月）

●デマンド実証運行に運行経費は、H25 無償実験の 267 万円/月から H26 有償（H26.9）で

は 353 万円/月へと増加したが、有償化による利用者数の減少により H27.1 には 283 万円

に減少している。 

●有償時は、1人 300円の運賃収入があり、1月の利用者数が約 1,200 人であることから、収

入は約 36万円/月であり、これを控除すると 1月は約 247万円/月の支出となる。 

●なお、H27.1における「おでかけなんじぃ」の財政負担は 241万円/月と、目安となるH23

における南城市の公共交通に関する支出（巡回バス、スクールバス、がんじゅうバス、路線バ

スへの補助金）241万円/月をやや上回る水準となっている。 

※H23は、巡回バス、スクールバス、がんじゅうバス、路線バス補助金の合計 
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1-4 南城市への観光需要の喚起 

（1）観光客の来訪促進 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート 

図 5-8.「おでかけなんじぃ」等がなかった場合の南城市来訪意向 

 

（2）新たな観光客層の掘り起こし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：H24観光客アンケート 

H26:利用者アンケート 

図 5-9.南城市までの交通手段（H24は観光客全体、H26 はデマンド利用者） 

18%

10%

82%

90%

H25 無償

H26 無償

訪問しなかった 訪問した

N=39

N=197

●H25 無償、H26 無償の利用者アンケートによると、「おでかけなんじぃ」又は「観光おまかせ

なんじぃ」がなければ、10％～18％の方は南城市を訪問しなかったと回答しており、一定の南

城市への来訪促進効果があるといえる。 

●H24 に南城市内の観光施設で実施したアンケートでは、南城市への観光客の約 9 割がレンタ

カー・自家用車での来訪者が占め、公共交通での来訪者がほとんどいない状況であったため、

デマンド導入にあたっては、公共交通利用の観光客の取り込みも目的の一つとしていた。 

●「路線バス」で南城市に来訪した観光客の割合は、H24は 2％に過ぎなかったが、デマンド利

用者には限定されるが、H26無償では 30％に増加しており、路線バス等公共交通での来訪者

を取り込んでいる状況がうかがえる。 

2%

30%
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N=300

N=221
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（3）滞在型観光への展開 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート                   データ：利用者アンケート（H26無償） 

図 5-10.利用者の南城市滞在日数  図 5-11.南城市来訪前の「おでかけなんじぃ」認知時の行程の見直し可能

性 

 

（4）南城市観光の満足度・再来訪意向の向上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート                    データ：利用者アンケート 

図 5-12.「おでかけなんじぃ」等利用者の南城市観光の満足度 図 5-13.「おでかけなんじぃ」等利用者の南城市再来訪意向 

37%

47%

30%

24%

33%

29%

H25 無償

H26 無償

日帰り ２日間 ３日間以上

N=46

N=171

●「おでかけなんじぃ」、「観光おまかせなんじぃ」利用の観光客の南城市滞在日数は、「日帰り」

がH25無償実験で 37％、H26有償実験で 47％と多くなっている。 

●なお、H26無償実験の利用者アンケートでは南城市来訪前に「おでかけなじぃ」を知っていれ

ば、31％の方は「少し南城市での立ち寄りを増やしたと思う」、23％の方は「大幅に南城市で

の立ち寄りを増やしたと思う」と回答しており、事前の情報提供による滞在型観光への展開可

能性があることが把握された。 

南城市来訪

前に知ってい

た
19%

特に変更や

見直しはしな

かったと思う
27%

少し南城市

での立ち寄り

を増やしたと

思う
31%

大幅に南城

市での立ち

寄りを増やし

たと思う
23%

N=26

76%

81%

22%

16%

2%

2%

1%

H25 無償

H26 無償

とても満足 やや満足 どちらともいえない やや不満 とても不満

N=45

N=171

85%

84%

13%

15%

2%

1%

H25 無償

H26 無償

とても思う やや思う どちらともいえない あまり思わない まったく思わない

N=46

N=220

●H25無償実験、H26無償実験における利用者アンケートで、8割の方が南城市の観光に「とて

も満足」、同じく 8割の方がまた南城市に訪れたいかという質問に「とても思う」と回答してお

り、高い満足度、再来訪意向が得られている。 
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1-5 南城市の活性化に向けた外出支援 

（1）外出支援の状況 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート（H25無償）                 データ：登録者アンケート(H25無償) 

図 5-14.「おでかけなんじぃ」がなかった場合の外出の有無    図 5-15.「おでかけなんじぃ」導入後の外出頻度の変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：登録者アンケート(H26有償) 

図 5-16.「おでかけなんじぃ」有償化後の外出頻度の変化と減少した方の移動頻度の変化 
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●H25無償実験の利用者アンケートによると、「おでかけなんじぃ」がなければ 56％の方は外

出しなかったと回答している。 

●また「おでかけなんじぃ」導入後に外出回数が増えた方の外出頻度は、導入前の 4.7 回/月か

ら導入後は 7.6 回/月へと 2.9回/月増加している。 

●H26有償実験時に、「おでかけなんじぃ」を利用した方の 71％は有償後も外出回数は「あま

り変わらない」と回答しており、「おでかけなんじぃ」による外出支援の効果が継続している

状況がうかがえる。 

●ただし、外出回数が減少した方の外出頻度は無償時の 5.7 回/月から有償時は 2.6 回/月へと

半減しており、有償時における外出支援の取組検討が課題となる。 
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（2）外周機会の創出 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート(H26無償) 

図 5-17.「おでかけなんじぃ」導入後の外出機会の変化 
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N=77

●H26 無償時の利用者アンケートによると、「おでかけなんじぃ」導入により 53％の方は、「南

城市内で買い物をする機会が増えた」、43％の方は「早めに病院で診てもらう機会が増えた」、

26％の方は「南城市内の行事に参加するようになった」、22％の方は「南城市内で買い物する

機会が増えた」と回答しており、外出機会を創出している状況がうかがえる。 



第 5章 実証実験の評価                                                               

110 

 

1-6 デマンドバスの求められる役割からみた実証実験の評価のまとめ 

1-1～1-5 より、デマンドバスの求められる役割からみた実証実験の評価は、以下のように

整理される。 

 

表 5-2デマンドバスの求められる役割からみた実証実験の評価のまとめ 

求められる役割 評価の視点 評価結果 

公共交通空白・不便地

域における路線バス

の補完 

公共交通の利用が不便な地

域で利用されているか 

●路線バスの運行本数が少ない行政区

での利用が多く、公共交通不便地域

で路線バスを補完 

既存の路線バス等と

一体となった公共交

通ネットワークの形

成 

公共交通と連携した利用が

なされているか 

●実証実験中に多くの方が乗り継ぎ利

用を経験 

●馬天入口バス停や、安座真船待合所

まで多くの方が利用、市外への交通

機関までのアクセス手段として機能 

持続可能な公共交通

ネットワークの形成 

効率的な運用形態となって

いるか 

●1 便あたりの乗車人員が H26 無償

時においても 2.3 人/便と余裕があ

り、改善の余地が大きい 

南城市の公共交通に対する

財政負担は減少しているか 

●H26有償時の支出は、既存の公共交

通の支出をやや上回る 

南城市への観光需要

の喚起 

南城市への観光客の立ち寄

りは増加しているか 

●デマンドバスがなかった場合、1～2

割の方は南城市を訪れなかったと回

答、一定の効果発現 

これまで南城市をあまり訪

れることがない属性の方の

来訪が増加しているか 

●デマンドバス利用者の3割は路線バ

スでの南城市来訪者であり、一定の

効果発現 

通過型観光から滞在型観光

への展開が図れているか 

●日帰り客は依然として多いものの、

評価に向けては利用者の南城市滞在

状況の実態把握が必要 

南城市訪問の満足度、再来訪

意向は高まっているか 

●デマンドバス利用者の南城市観光の

満足度、再来訪意向はともに高く、

観光需要の喚起に寄与 

南城市の活性化に向

けた交通弱者の外出

支援 

交通弱者の外出機会は増加

しているか 

●過半数の方はデマンドバスがなけれ

ば外出をしなかったと回答、外出促

進効果を確認 

これまで移動手段がないた

めにできなかった活動が行

えているか 

●南城市内での買い物機会や、早めの

診察機会の増加などを確認 
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22  利利用用者者のの評評価価  

2-1 市民の評価 

（1）満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート（H25無償） 

図 5-18.「おでかけなんじぃ」利用の満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：登録者アンケート（H26有償） 

図 5-19.「おでかけなんじぃ」利用の項目別の満足度 
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N=269

N=249

N=219

N=246

N=234

N=237

N=255

N=229

●H25 無償実験における利用者アンケートによると、利用者 86％が「おでかけなんじぃ」に対

して「とても満足」と回答しており、高い満足度を得られている。 

●H26 有償実験における登録者アンケートによると、各項目の満足度は概ね高いものの、「待ち

時間」については 12％、「運賃」については 15％の方が「不満」又は「やや不満」と回答し

ており、改善の余地があると思われる。 

とても満足

86%

やや満足

13%

無回答

1%

(N=80）
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（2）今後の利用意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：登録者アンケート（H26有償） 

図 5-20.「おでかけなんじぃ」の今後の利用意向 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：登録者アンケート（H26有償） 

図 5-21.「おでかけなんじぃ」の料金に対する意向 

●H26有償実験時の登録者アンケートによると、今後の利用意向について「とても増えると思う」

が 13％、「やや増えると思う」が 34％とあわせて 47％の方が増加意向を示している。 

●運賃については、「どちらともいえない」と回答した方が 54％と半数を占め、「やや高いと思

う」・「高いと思う」があわせて 30％と、「安いと思う」・「やや安いと思う」の 16％を上回っ

ている。 

●なお、運賃が「高いと思う」又は「やや高いと思う」と回答した方の適正と思われる運賃は平

均 183円となっている。 
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2-2 観光客の評価 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：利用者アンケート（H26無償） 

図 5-22.「おでかけなんじぃ」利用の満足度 

 

 

 

 

 

 

●H26 無償実験時の利用者アンケートによると、利用者の 69％が「とても満足」と回答してお

り、高い満足度を得られている。 

とても満足

69%

やや満足

12%

ふつう

2%
不明

17%

（N=48）
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33  実実証証実実験験のの評評価価ののままととめめ  

1、2 より、実証実験の評価について整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●公共交通の利便性が低い地域で多く利用されており、「おでかけなんじぃ」は公共交

通不便地域において路線バスを補完する交通手段として機能しているといえる。 

●有償化により、市民の「おでかけなんじぃ」利用による公共施設、医療機関への立

ち寄りは大幅に減少したが、馬天入口バス停をはじめとする交通施設への移動は大

きく減少しておらず、交通結節点までのアクセス確保のニーズ・必要性の高さが確

認された。 

●「おでかけなんじぃ」の導入に伴い、南城市内での新たな外出機会が創出されるな

ど地域の活性化にもメリットがあることが確認された。 

●「おでかけなんじぃ」等利用の観光客の利用満足度は高く、さらに「おでかけなん

じぃ」の積極的な PR活動を行うことで観光誘客の可能性があることが把握された。 

●現時点では 65歳未満の利用は、15％にすぎず、これらの方への周知を図るととも

に、実験を継続することで 65歳未満の方の移動ニーズを見極める必要がある。 
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第第66章章    課課題題のの整整理理とと改改善善策策（（案案））のの検検討討  

 

11  課課題題のの把把握握  

 

4章で整理した実証実験の利用実態や、5章で整理した評価より実証実験の課題は以下のよ

うに整理される。 

 

 

課題 1：料金体系の見直し 

利用者の満足度の評価は概ね高いものの、料金については 12％の方が不満を感じており、

特に近距離での利用や、団体での利用が割高に感じられている。また、交通会議では 65歳以

上の方や、運転免許返納者への料金割引が提案されるなど政策的な面からも料金体系の再検討

が求められており、採算性や、既存の路線バス、タクシーとのバランスを考慮しながら、見直

しが必要である。 

 

課題 2：運行時間の見直し 

登録者アンケートでは、夜間や、早い時間帯からの運行を望む意見があり、また、65歳未

満の利用が進んだ場合の通勤・通学利用を考慮した早朝の運行などが課題としてあげられ、本

格実験までに、試行的に、早朝や夜間に運行時間を拡大した運行を行い、本格実施での延長の

可能性や条件等を整理する必要がある。 

 

課題 3：市外への円滑な移動支援 

有償化時において「馬天入口バス停」をはじめとする交通施設への利用者の減少幅は小さ

く、「おでかけなんじぃ」と市外への路線バスを組み合わせた移動ニーズは高く、また移動の

必要性が高いことが把握された。交通会議においても市外への移動を支援するため路線バス乗

り継ぎ者への料金割引が提案され、また、H26 有償時の登録者アンケートでは、隣接市町村

まで運行して欲しいといった要望もあることから、「おでかけなんじぃ」と路線バスのスムー

ズな連携など市外への円滑な移動支援が求められている。 

 

課題 4：地域との連携策の検討 

登録者アンケートでは、「おでかけなんじぃ」を利用しやすくするためのサービスとして、

「回数券・定期券の発行」以外にも、「スーパーの割引サービス」や「飲食店の割引サービス」

などのニーズがあり、地域と連携した取組の検討及び実施が求められている。 
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22  他他地地区区事事例例のの収収集集整整理理  

2-1 事例収集の概要 

改善策検討の参考とするため、全国で実施されているデマンド型の乗合バスの事例をインタ

ーネットにより収集整理した。 

 

表 6-1収集整理した事例の概要 

都道府

県名 
市町村名 バス等の名称 

運行形態 

料金 運行頻度 
路線 

定期 

運行 

路線 

不定期 

運行 

区域 

運行 

青森県 八戸市 南部バス岬台団地⇔

ラピア･ピアドゥ線 
●   

\300 1日5～12便 

秋田県 能代市 はまなす号 ●   \150 1 日 6～9 便 

デマンド型（予約制）

乗合タクシー 

  ● \200 平日 4～6 便 

新潟県 三条市 ひめさゆり   ● \400～ 平日のみ 

山形県 川西町 デマンド型乗合タク

シー 

  ● \500 1 日 9 便 

栃木県 栃木市 蔵タク   ● \300 1 日 9 便 

埼玉県 加須市 かぞ絆号 ●  ● \100～ 1日8・10便 

岡山県 倉敷市 

なかよし号  ●  \400 月～土 1 日

14 便 

やまびこ号 ● ●  \300 ～

\500 

月～土 

1 日 12 便 

大室・高室・菰池団

地地区乗合タクシー 

 ●  \400 1 日 6 便 

東酒津チェリータク

シー 

 ●  \400 1 日 10 便 

ふれあい号  ●  \300 ～

\500 

1 日４便 

真備地区コミュニテ

ィタクシー 

●  ● \300 路線定期３便 

区域運行３便 

福岡県 八女市 ふるさとタクシー   ● \300 1 日 8 便 

沖縄県 那覇市 ゆいゆい号 ●   \230 1 日 18 便 

 

なお、各事例の概略については次頁以降に整理している。 
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2-2 個別事例の概略 

都道府県名 青森県 市町村名 八戸市 

運営主体 南部バス 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

南部バス岬台団地⇔ラピア･ピアドゥ線 路線定期 一般 \300 9:00～17:00 5～12便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省総合政策局 HP 
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都道府県名 秋田県 市町村名 能代市 

運営主体 能代市 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

はまなす号 路線定期 一般 \150 8:00～16:00 

10:00～15:00 

月～土/1日 9便 

日/１日 6便 

デマンド型（予約制）乗合タクシー 区域運行 一般 \200 7:30～15:30 平日 4～6便 

運行エリア・利用状況等 

○はまなす号 

 

 

 

 

 

 

 

○デマンド型（予約制）乗合タクシー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：秋田県能代市 HP 
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都道府県名 新潟県 市町村名 三条市 

運営主体 三条市市民部環境課 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

ひめさゆり 区域運行 一般 \400～ 8:00～18:00 平日のみ 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：新潟県三条市 HP 

停留所表示 
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都道府県名 山形県 市町村名 川西町 

運営主体 川西町 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

デマンド型乗合タクシー 区域運行 登録者 \500 7:30～17:00 1日 9便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省総合政策局 HP 
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都道府県名 栃木県 市町村名 栃木市 

運営主体 栃木県栃木市交通防犯課 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

蔵タク 区域運行 利用登録

要予約要 

\300 8:00～16:00 1日 9便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：栃木県栃木市 HP 
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都道府県名 埼玉県 市町村名 加須市 

運営主体 加須市コミュニティバス円滑運行協議会 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

かぞ絆号（循環バス） 路線定期  \100 7:00～19:30 1日 10便 

かぞ絆号（シャトルバス） 路線定期  \200 7:00～19:30 1日 8便 

かぞ絆号（乗合タクシー） 区域運行 利用登録要

予約要 

\300 7:00～17:00 1日 10便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：埼玉県加須市 HP 
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都道府県名 岡山県 市町村名 倉敷市 

運営主体 庄新町地区乗合タクシー運営委員会、NPO法人｢地域の公共交通を守る会｣他 4地区 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

なかよし号 路線不定期 一般 \400 8:00～20:00 月～土 1日 14便 

やまびこ号 路線定期 

路線不定期 

一般 \300 ～

\500 

7:00～20:00 月～土 

1日 12便 

大室・高室・菰池団地地

区乗合タクシー 

路線不定期 一般 \400 7:00～16:30 1日 6便 

東酒津チェリータクシー 路線不定期 一般 \400 7:00～19:00 1日 10便 

ふれあい号 路線不定期 一般 \300 ～

\500 

9:00～16:00 1日４ 便 

真備地区コミュニティタク

シー 

路線定期 

区域運行 

一般 \300 8:30～16:00 路線定期３便 

区域運行３便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：岡山県倉敷市 HP 
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都道府県名 福岡県 市町村名 八女市 

運営主体 福岡県八女市総務部地域支援課 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

ふるさとタクシー 区域運行 利用登録要 

予約要 

\300 8時～16時 1日 8便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：福岡県八女市 HP 
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都道府県名 沖縄県 市町村名 那覇市 

運営主体 那覇市観光協会 

乗合バス等の概略 

名称  運行形態 利用対象 料金 運行時間 運行頻度 

ゆいゆい号 路線定期 一般 \230 9:00～19:00 1日 18便 

運行エリア・利用状況等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：那覇市観光協会 HP 
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2-3 事例収集のまとめ 

個別の事例収集の結果を、課題に対応して下表のように整理した。 

 

表 6-2.課題に関連する事例における工夫 

項目 工夫等 

運賃 ●乗合時は割引料金を設定（新潟県三条市） 

●区域運行ではあるが、距離制の料金設定（新潟三条市） 

●11枚綴りの回数券を販売（栃木県栃木市） 

運行時間 ●時間がない時間帯は、委託先タクシー会社の自社営業を認め

る（山形県川西町） 

●学生の利用を考慮し、始発を 6:50に設定（岡山県倉敷市） 

市外等への接続 ●市域が広いため、市内でエリア分けを行い、デマンドを乗り

継ぐ場合は割引料金を設定（栃木県栃木市、福岡県八女市） 

●1回の利用でデマンドを乗り継ぐ場合は1回分の運賃で対応

（埼玉県加須市） 

●既存のモノレール、バスの 1日乗車券で利用可能（沖縄県那

覇市） 

地域との連携 ●2つのショッピングセンターを結ぶ路線を設定（青森県八戸

市） 

●買い物時間に合わせてダイヤを設定、デマンド利用者にはシ

ョッピングセンターの割引券を配布（青森県八戸市） 

●商店街の買い物客の巡回バスの無料券を進呈（秋田県能代

市） 
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33  改改善善策策（（案案））のの検検討討  

1,2 の検討を踏まえデマンド運行計画の改善策（案）を検討した。 

ただし、以下に改善策（案）を示してはいるが、有償実験は開始 3 ヶ月強と期間が短いこ

とから、当面は現在の実施計画での実施が望ましいと考えられる。 

 

表 6-3.課題に関連する事例における工夫 

項目 改善（案） 

運賃 ●旧町村のエリアで料金設定。同一エリア内は 200 円、他のエリ

アへの移動は 300円 

●回数券の発行 

運行時間 ●運行時間の繰り上げ（6～7時、繰り上げ時間帯は、馬天入口バ

ス停までの定路型等も検討） 

●21時以降は従来通り運行せず、片道デマンド利用者に対して、

夜間のタクシー割引券を配布 

市外等への接続 ●路線バス、久高島フェリーとの乗り継ぎ利用における料金割引

（乗り継ぎ利用の証明方法については要検討） 

地域との連携 ●特定店舗での一定金額購入による「おでかけなんじぃ」利用券

の進呈 

●ポイントカードの導入と、提携店舗における割引 
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第第77章章  平平成成 2277 年年度度デデママンンドド交交通通運運行行実実施施計計画画（（案案））のの策策定定  

 

11  運運行行計計画画  

1-1 概略 

 

 

 

 

 

 

表 7-1.平成 27年度デマンド交通の運行計画の概要 

項目 内容 備考 

利用対象 南城市民及び南城市を訪れる観

光客で、一人で乗り降りできる

方。 

南城市民は登録が必要 

 

運行エリア 久高島を除く南城市全域  

運行形態 ドア toドア方式の区域運行  

運賃 一人一律、1回 300円 未就学児は無料 

実験期間 平成 27年 4月 1 日 

～平成 28年 3月 31日まで 

年末年始 (12/31～

1/3は運休) 

運行曜日 平日・休日の毎日  

運行時間 8～21時 8 時台～20 時台（1

時間 間隔便の計 13

便） 

予約方法 電話による予約制（各便 30 分

前までの事前予約） 

8時の便は前日までに

予約 

予約時間 8～21時  

導入車両 10人乗り 3台 南城市がリースで契

約 

※下半期に利用状況を踏まえ料金等の見直しの可能性あり 

●平成 27 年度も基本的には平成 26 年 12 月から開始している有償での実験を、同じ枠組みで

継続実施する。 

●ただし、下半期においては、有償実験の利用状況を踏まえた見直し(料金の改定、運行時間の変

更等)を検討する。 
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1-2 各項目の概略 

（1）利用対象 

 

 

 

 

 

（2）運行エリア 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-1.デマンド交通の運行エリア 

●南城市民及び南城市を訪れる観光客を利用対象とする。（福祉車両ではないため、ひとりで乗降

できることが条件） 

●年齢制限はなく利用できる。 

●久高島を除く南城市全域を運行エリアとする。 

●運行エリア内は細分せず、「おでかけなんじぃ」は全域を移動できるものとする。 

●運行エリア外の久高島との連絡は、安座真港での船との乗り継ぎ、市外との連絡は馬天入口バ

ス停など市境のバス停で、路線バスとの乗り継ぎとなる。 

【運行エリア】 

久高島を除く南城市全域 

銭又バス停 

平川バス停 

玉泉洞前バス停 

堀川橋バス停 

安座真港 
馬天入口バス停 

久高島へ 

与那原・那覇方面へ 

那覇方面へ 

那覇方面へ 

那覇方面へ 

糸満方面へ 

糸満方面へ 
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（3）運行形態 

 

 

 

 

 

（4）運賃 

 

 

 

 

 

（5）実験期間 

 

 

 

（6）運行曜日・時間帯 

 

 

 

 

表 7-2.「おでかけなんじぃ」の運行曜日・時間帯 

項目 内容 備考 

期間 平成 27年 4月 1 日～ 

平成 28年 3月 31 日まで 

年末年始（ 12/31～

1/3は運休） 

運行曜日 平日・休日  

運行時間 8～21時 8 時台～20 時台（1 時

間 間隔便の計 13便） 

 

（7）予約方法及び予約時間 

 

 

 

 

（8）導入車両 

 

 

 

●実証実験ではドア toドア方式で区域運行の「おでかけなんじぃ」を運行する。 

●なお、無償実験時に運行していた「観光おまかせなんじぃ」は、利用者数が少なく観光客も「お

でかけなんじぃ」を利用していたことから、平成 27年度も有償実験では運行しないこととする。 

●「おでかけなんじぃ」の運賃は一律 300円/回とする。 

●運賃の支払は、現金のみとし、乗車時に支払う。 

●未就学児は無料とする。 

●実験期間は、平成 27年 4月 1日（水）～平成 28年 3月 31日（木）の 1年間とする。 

●年末年始を除く、平日・休日の毎日運行する。 

●運行時間帯は、8～21時で、予約に応じて 1時間毎に運行する。 

●なお、台風接近等の荒天時は運休する。 

●「おでかけなんじぃ」は予約制とし、予約はすべて利用者からの電話でのみ受け付ける。 

●予約時間は 8時～21時で、出発の 30分前まで受け付ける。（8時の便は、前日までに予約） 

●「おまかせなんじぃ」は、10人乗り 3両で運行する。 

●車両は、リース車両を使用する。（南城市がリース契約） 
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22  平平成成 2277 年年度度ののデデママンンドド交交通通のの運運営営体体制制((案案))  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7-2.デマンド交通の運営体制の概略 

 

 

33  そそのの他他  

6 章で検討した改善策（案）について、交通会議において検討し、必要性が高い改善策につ

いては、運行計画に採り入れ、平成 27 年度下半期での実施を考える。 

 

＜主な改善策（案）＞ 

●運賃体系の見直し（旧同一町村内の移動は 200円など） 

●運行時間の繰り上げ 

●路線バス、久高島フェリー利用時の料金割引 

●特定店舗での一定金額購入による「おでかけなんじぃ利用券」の進呈 

 

 

 

南城市（地域公共交通会議） 

オペレートの委託先 運行の委託先 

利用者 

運行サービスの提供 予約受付、問い合わせ対応 

予約情報の連絡 
(システムが実施) 

委託 委託 

●運営体制は、今年度同様に、「オペレート」と「運行」の 2つの体制で構成される。 

●「オペレート」は地方自治法に基づく随意契約、「運行」は公募型プロポーザル方式により委託

先を選定する。 

※ただし、「運行」については、委託先が決定し実施体制を調えるまでの間は、現在の委託先であ

る「（株）鏡原第一交通」に委託する予定。 
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第第88章章    南南城城市市地地域域公公共共交交通通会会議議のの運運営営  

11  第第 11 回回会会議議  

1-1 議事次第 

日時：平成 26 年 5 月 21 日(水) 14:00～16:00      

 場所：南城市役所 ２F 玉城農村改善センター ホール 

 

１．開会                   14:00～ 

 

２．委員紹介                 14:05～ 

 

３．第 3 回会議の議事録確認          14:20～ 

 

４．Ｈ25 年度実証運行結果報告         14:30～ 

 

議 事 

   １．平成 26 年度の進め方について      15:10～ 

 

   ２．有償実験計画の素案について     15:25～ 

 

   ３．有償実験の公募について       15:40～ 

 

５．閉会                   16:00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-1.第 1回交通会議の実施状況 
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1-2 出席者 

   

団体名等 氏 名 備 考 

南城市 座波 一 会長 

琉球大学工学部環境建設工学科 神谷 大介 副会長 

沖縄総合事務局 運輸部 企画室 小野 協子  

沖縄総合事務局 運輸部 陸上交通課 古堅 宗安  

沖縄県 企画部 交通政策課 嘉数 登  

沖縄総合事務局 南部国道事務所 照屋 悟  

沖縄県（南部土木事務所） 吉田 繁  

一般社団法人 沖縄県バス協会 慶田 佳春  

一般社団法人 沖縄県ハイヤー・タクシー協会 津波古 修  

私鉄沖縄県労働組合連合会 當間 正秀  

沖縄バス株式会社 親川 武司  

株式会社琉球バス交通 大城 幸和 代理 

東陽バス株式会社 普久原 朝啓  

合名会社 山一交通 安波根 直義 代理 

南城市老人クラブ連合会 金城 文雄 代理 

南城市民生委員児童委員連絡協議会 大城 宏光  

南城市区長会 新城 辰夫  

（敬称略） 
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1-3 議事要旨 

 

（1）Ｈ25年度実証運行結果報告について 

発言者 発言 

委員 登録はどのように募ったのか。 

事務局 区会長の説明、民生員の活動、市の広報誌などで行った。 

委員 「おでかけなんじぃ」と同じように、「観光おまかせなんじぃ」の結果

も、１日何便で何日運行したなどと詳細な説明があると良い。 

事務局 「観光おまかせなんじぃ」は予約にかかわらず、1 日 5 便運行している。

期間中の運行本数について資料に記載する。 

委員 実際のデマンド交通の利用は、想定よりも「多かった」、「少なかった」

のどちらだと感じているか。 

事務局 登録者数は、想定よりも早いペースで増えた。南城市は昼間人口が少

ないため、多くの利用は望めないと考えていたが、日中の少ない時間で

もお年寄りの利用がありよかった。 

委員 平均的な走行キロのデータはあるか。 

事務局 便数はあるが、距離のデータはない。 

委員 労働条件等に関係するので、把握したほうが良い。 

事務局 把握方法を検討する。 

副会長 公民館の利用者が多いが高齢者向けの何かあるのか。がんじゅう駅や

おきなわワールドもあるが、市民と観光客の利用があるのか。 

事務局 公民館は、サークルがある。がんじゅう駅・おきなわワールドは、市

民が利用しているかは不明であるが、通勤での利用者もいた。 

副会長 登録で市民と観光と分けているので、観光か通勤など分ける必要があ

るので、集計も別でしたほうが良い。 

事務局 市民と観光客と分けて整理する。 

委員 ４月は加入促進を行うとあるが、集計に反映されているか。また、登

録者数は増えているのか。 

事務局 集計は 3 月末時点であるが、4 月以降のこの 2 ヶ月で 200 人以上登録

が増えた。 

副会長 3 割が外出の機会が増えたと結果があるが、外出の前回とサンプル数が

違うので、次回、支払い意思額等も含め最終的なとりまとめが必要。 
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（2）平成 26年度の進め方について 

発言者 発言 

委員 「観光おまかせなんじぃ」の許認可は、どのようになるか。定期観光

バスのような扱いになるのか。 

委員 路線定期運行の一般乗合旅客自動車運送事業となる。 

委員 南城市外の人なら、誰でも観光客となるのか。 

事務局 市内を観光するのであれば、基本的に縛りはない。 

委員 市内では 65 歳未満の人は利用できないが、車を持っていない人は利用

できると良い。 

事務局 市内の交通手段は、市内・市外とも脆弱であるが、一気に進めるので

はなく、まずはお年寄りの外出の機会を増やすのと、それから観光客と

順を追って進めている。 

委員 デマンド車両は、「おでかけなんじぃ」と「観光おまかせなんじぃ」で

区分けはあるのか。 

事務局 10 人乗り 1 台は、「観光おまかせなんじぃ」となる。残りの 10 人乗り

1 台と 8 人乗り 3 台が、「おでかけなんじぃ」になる。 

副会長 現在、65 歳以上人口が約 9,000 人、うち登録者数が約 1,000 人、うち

利用している人は 470 人というのは、高齢者の外出支援に資しているの

か。 

前回、予約の仕方が分からないという意見があったので、登録や利用

も実際に一緒にしてあげる等、独居や高齢夫婦の支援が必要である。本

当に必要な人に利用できるシステムの確認が必要である。 

路線バスでさえ、30～40 年前に乗ったきりという人もいるので、民生

員の方に協力をお願いして、イベントなど設けて試しに一緒に乗ってみ

るのも良いのではないか。 

事務局 もっと親切な広報やレクチャーを強化する。また、必要な人が利用で

きているのかデータの取り方を工夫する。 
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（3）有償実験計画の素案について 

発言者 発言 

委員 運行経費は市が負担するが、予想以上に収入があったり、逆に収入が

少なかったりする場合には、誰が貰い、誰が負担するのか。 

事務局 足りない部分は市が負担する。委託先とは概算契約になる。 

委員 300 円は妥当か。那覇市内が 230 円なので一つの目安になるかと思う

が。 

事務局 支払意思額は 300 円には満たない。200 円では意思額から離れる。現

金なので 10 円単位をなくしたい。まずは 300 円で実験したい。 

委員 現金であれば、記録やエビデンスはどうなるのか。一括交付金であれ

ば、会計検査があるはずだが対応できるのか。 

事務局 システムが構築されており、誰がどこまで乗ったのかが記録される。 

委員 H25 年では、いくらの経費がかかったのか。 

事務局 1 ヶ月あたり 270 万かかった。 

委員 ドライバーが、現金を扱うのか。路線バスではドライバーは現金を扱

えないようになっている。 

事務局 収受方法の詳細は受託業者との協議で決定する。 

委員 現在使っている車両ではなくて、改めてリースをするのか。 

事務局 現在は、レンタカーを利用しているが、緑ナンバーでの運用は出来な

い。改めて緑ナンバー用の車両を用意する。 

委員 「おでかけなんじぃ」も「観光おまかせなんじぃ」も、基本的には一

般乗合事業である。使用する車両は緑ナンバーにするということで、保

安基準もあるため、事前に相談してもらえれば調整したい。 

副会長 利用者アンケートはするのか。 

事務局 実施予定である。 

副会長 経費について、270 万／月とざっくりとしたものではなく、システム・

人件費・ガソリンなど細かく出すほうが良い。 

事務局 いくらかかったか、細かい経費を報告する。 

 

有償実験の公募について 

発言者 発言 

委員 選定基準の環境への配慮は、ハードルが高すぎないか。アイドリング

ストップだけで良いのでは。 

事務局 (左の)細目は国交省のガイドラインである。南城市では、右側（アイド

リングストップ）で進めていく。 
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22  第第 22 回回会会議議  

2-1 議事次第 

 

             日時：平成 26 年 10 月 31 日(金) 14:00～16:00  

                    場所：南城市役所 ２F 玉城農村改善センターホール 

 

 

１．開会                   14:00～ 

２．会長あいさつ 

３．委嘱状交付 

４．第 1 回会議の議事録確認          14:10～ 

５．無償実験の実施状況報告          14:20～ 

６．無償実験の評価について          14:30～ 

７．運行委託公募の実施状況報告        15:00～ 

 

８．議 事 

   有償実験計画（案）について     15:10～ 

 

 

９．閉会                   15:40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-2.第 2回交通会議の実施状況 
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2-2 出席者 

 

団体名等 氏 名 備 考 

南城市 座波 一 会長 

琉球大学工学部環境建設工学科 神谷 大介 副会長 

沖縄総合事務局 運輸部 企画室 山口 泰史 代理 

沖縄総合事務局 運輸部 陸上交通課 古堅 宗安  

沖縄県 企画部 交通政策課 新城 和久 代理 

沖縄総合事務局 南部国道事務所 照屋 悟  

沖縄県（南部土木事務所） 吉田 繁  

一般社団法人 沖縄県バス協会 慶田 佳春  

一般社団法人 沖縄県ハイヤー・タクシー協会 新垣 良勝 代理 

私鉄沖縄県労働組合連合会 喜屋武 悟 代理 

沖縄バス株式会社 親川 武司  

株式会社琉球バス交通 大城 幸和 代理 

東陽バス株式会社 幸喜 信明 代理 

南城市老人クラブ連合会 金城 文雄 代理 

南城市民生委員児童委員連絡協議会 大城 宏光  

南城市区長会 新城 辰夫  

（敬称略） 
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2-3 議事要旨 

（1）無償実験の運行状況について 

発言者 発言 

委員 登録者の二重アカウントの内訳と、利用者数の計上方法を教えてほしい。 

事務局 登録者は個人で申し込んだ方と、団体で申し込んだ方がおり、個人で申し

込んではいるが、別途団体の代表が申し込んだ場合に二重登録となってい

る。3 月精査した時は 100 人強が二重登録となっていた。利用者数は往復で

はなく 1 回の片道利用を 1 回の利用としてカウントしている。 

 

（2）無償実験の評価について 

発言者 発言 

委員 

代理 

観光客アンケートで年齢、男女別など属性を聞かなかった理由を聞かせてほ

しい。また、サンプル数 5 という調査結果があるが、これはどのように捉えれ

ばよいか。 

事務局 調査票を A4 用紙 1 枚に納めるため簡易なアンケートにしている。他の項目

との優先順位から今回の調査については把握していない。また、サンプル数 5

の調査結果は参考値として認識している。 

委員 

代理 

座間味では観光客の利用で収入が多く、国の補助申請を取り下げており、南

城市でも観光客の詳しい実態を把握したほうが良い。 

委員 南城市の高齢者の外出を運行するという趣旨は良いと思う。既存の路線バス

と路線バスの走っていない空白の地域の人々を外へ向けるような、バスとデマ

ンドバスの相互作用について、本格実施までに検討してほしい。 

事務局 南城市ではユインチホテル南城の近くに土地を所有し公共駐車場の整備を進

めている。南部東道路とこの駐車場を核とした交通体系の再編を検討しており、

次年度では補助事業による計画立案を検討している。 

委員 アンケート調査結果より、観光客に事前に知らせることで南城市の回遊向上

の可能性が把握されているが、今後、観光客への周知は何か計画しているのか。 

事務局 観光客の周知については、空港、県外の旅行代理店などでの情報発信を検討

している。 

副会長 「観光おまかせなんじぃ」は有償実験では行わないのか。 

事務局 ドア to ドアのおでかけなんじぃの方が観光客の方も利用していたため、「観

光おまかせなんじぃ」は有償実験を行わない。 
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発言者 発言 

副会長 ヒアリングでは帰りの予約方法がわからない方がいるといった意見があるこ

とから、行きの予約の時点で帰りの予約について一声かける工夫が必要。帰り

のバスがスーパーのどの辺りで待っているのか決まっていないのであれば、場

所を決めてあげる。携帯電話を持っていない方もいるのでスーパーでの公衆電

話の設置も考えた方がよい。デマンドバスと路線バスの相互作用については、

デマンドバスから路線バスに乗り換えると一日有効のバス割引券がもらえるな

ど路線バスに乗り換えるメリットを出すと良いと思う。観光面では南城市のみ

ではなく、沖縄本島全域で検討すべき課題であるが、那覇空港から観光地まで

のアクセスなどでは路線バスでどのくらい遊べるか考えた方がよい。 

委員 県の公共交通対策は、交通対策課が担っているが、公共交通は広域的に検討

するのがよいと考えている。 

委 員 代

理 

交通対策課では H29 に国道 58 号線久茂地～普天間～沖縄市までの基幹バス

の導入を検討している。H32 には鉄軌道の導入を検討しており与那原まで LRT

が導入される計画となっている。那覇空港から 2 次交通、路線バスの遊び方に

ついては今後、検討が必要であると考えている。 

 

（3）有償実験計画（案）について 

発言者 発言 

委員 「おでかけなんじぃ」の免許における位置づけを教えてほしい。 

委員 フルデマンドで運行形態はタクシーと同じであるが、乗り合いであるため、

一般乗合旅客事業となる。 

事務局 本日、交通会議で有償運行計画について了承していただいた内容で運輸局に

申請し、有償実験を行う。 

委員 タクシー事業者か一般乗合旅客事業の許可を得るには時間がかかるため、12

月中旬からの実施は難しいことも想定される。 

代理 有償実験は平成 27 年 3 月 31 日までとなっているが、次年度の予定はどうな

っているのか。一括交付金での実施となると、3 月 31 日まで実施するとなると

報告が間に合わないと思われるがどのように対応するのか。 

事務局 4 月以降も有償での実験を予定している。今年度の有償実験の一括交付金分

は 3 月 20 日までを対象経費として報告する。3 月 21 日から 3 月 31 日は単独

で実施する。 

委員 どこでも乗れるということは、路線バスのバス停でも乗れるということなのか。 

事務局 登録住所が登録者の自宅になっているので基本的には自宅まで行くようにし

ているが、バス停を指定されればバス停へ向かう。 
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発言者 発言 

委員 通常では路線バスで乗り換えするところを、デマンドバスでは 300 円で行け

るので、バス事業は収入減少が懸念される。平成 27 年もプロポーザルで入札と

なるのか。 

事務局 入札方法については現在検討中。 

委員 

代理 

外出支援にむけ、タクシー協会でできることも検討したい。 

委員 本格運行に向けての協議会も設けるのか。 

事務局 同じように地域公共交通会議を設ける予定。この事業だけではなく国交省の

事業も含め、詳細なデータをとりどのような連携が可能か議論しながら本格運

行に向けて検討したい。 

副会長 変動費がかわるのは、利用人数によってガソリンの料金が異なるからという

ことだけでの変化なのか。 

事務局 9 月の実績では 1 日平均 104 人利用されており、9 月の変動費が 285 万円と

なっている。これから 1 日あたりの利用者と月あたりの変動費がおおよそどれ

程かかるのか出している。変動費の内訳としては、オペレーター人件費、運転

手人件費、ガソリン代となっており、これをもとに有償時の利用者数 1 人あた

りの単価 27000 円をかけたものが変動費を推計で出している値となっている。 

副会長 利用者が多くても少なくても人件費は変わらないのではないか。 

事務局  便の運航状況によってオペレーターや運転手の人数がかわる。便が動かなけ

れば早めに帰宅という運用をしているため、人件費の変化が出る。 

副会長 頑張った分だけ収入が増えるという方法も含めて考えてみては。 

委員 南城のタクシー会社さんは、地域に根ざした運用をされているのか。 

委員 

代理 

地域の高齢者でタクシーを利用された方に 500 円券を渡している。 

委員 

代理 

変動費の設定の仕方はどのようにしているのか。また、利用客がいなければ、

運転手やオペレーターが早く帰るとはどういうことなのか。1 回 300 円の料金

設定の理由も知りたい。 

事務局 あくまでも今と同じ運用だと、この変動費ということ。料金設定を 300 円と

したのは、いくらであれば利用するかというアンケートで得られた支払意思額

をもとに 300 円に設定した。 

代理 デマンドバスにより、既存の路線バスの見直しもあると、雇用の不安定化に

つながるので留意してほしい。また、本格運用ができずに改めて新規の事業を

行う場合、このデマンドバスでの一般乗合旅客事業の許可は継続されるのか。 

委員 有償実験期間内は一般乗合旅客事業の許可になる。本格運用となればまた別

の許可が必要となる。 

委員長 有償実験の運行計画については、みなさま概ね了承ということですので、こ

の内容で実験を進めていきます。 
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33  第第 33 回回会会議議  

3-1 議事次第 

 

日時：平成 27 年 3 月 5 日(木) 10:00～12:00      

場所：南城市役所 ２F 玉城農村改善センター ホール 

 

 

１．開会                   10:00～ 

２．会長あいさつ 

３．委嘱状交付 

４．報 告 

（1）第２回会議の議事録確認         10:10～ 

（2）実証実験の実施状況           10:20～ 

（3）実証実験の利用状況(中間報告)      10:35～ 

（4）実証実験の評価(中間報告)        11:15～ 

 

５．議 事 

（1）平成 27 年度の有償実験事業の進め方（案）について 

     11:40～ 

 

５．閉会                   12:00 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8-3.第 3回交通会議の実施状況 
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3-2 出席者 

 

団体名等 氏 名 備 考 

南城市 座波 一 会長 

琉球大学工学部環境建設工学科 神谷 大介 副会長 

沖縄総合事務局 運輸部 企画室 成田 佳奈子  

沖縄総合事務局 運輸部 陸上交通課 古堅 宗安  

沖縄総合事務局 南部国道事務所 照屋 悟  

沖縄県（南部土木事務所） 吉田 繁  

与那原警察署 交通課 平 晃  

一般社団法人 沖縄県バス協会 慶田 佳春  

一般社団法人 沖縄県ハイヤー・タクシー協会 津波古 修  

私鉄沖縄県労働組合連合会 佐久川 正実 代理 

沖縄バス株式会社 親川 武司  

株式会社琉球バス交通 大城 幸和 代理 

東陽バス株式会社 普久原 朝啓  

南城市民生委員児童委員連絡協議会 大城 宏光  

南城市区長会 新城 辰夫  

南城市観光協会 屋我英樹 代理 

（敬称略） 
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3-3 議事要旨 

（1）実証実験の利用状況（中間報告）について 

発言者 発言 

委員 有償の際、運賃収入はどれぐらいあったか。今後の運賃について再検

討するのか。有償になると利用者が減ると想定していたが、減り幅は想

定内か予想より減ったか教えてほしい。 

事務局 運賃収入は、約 36 万円／月。運賃については、アンケート結果等を踏

まえ、必要があれば変更も検討する。利用者の減少幅は、想定したより

も小さかった。年末年始の利用者は落ち込んでいるが、2～3 月には増え

てきている。 

委員 50 代の利用が大幅に増加しているように見えるが、65 歳未満の登録者

は全体の 0.7％に留まっているので、浸透していないのではないか。また

4 月以降、通学や通勤の利用も見込めるのであれば、積極的に 65 歳未満

の登録もするべきではないか。 

事務局 通勤通学の場合には市外も多いので車や路線バスを利用していると考

えられる。50 代が増加しているのは、市内の飲食などでデマンドバスを

利用しているのではないか。65 歳未満の登録者に関しては、アンケート

結果を踏まえ、解決策を見出したい。 

委員 有償化しても、市外へのアクセスにデマンドバスを活用しているのが

うかがえるが、バス停などで降りられた人の目的地はどこか分かるのか。

その調査もするのか。 

事務局 実施中ではあるがアンケートで、市外に向かった方にはどこに行った

のか聞いている。改めて集計結果は報告する。 

副会長 もし通勤通学を考えるのであれば、6～7 時台が必要になる。その場合

には、入学などの資料と一緒に配布するのも良い。医療機関への利用の

減少が大きいのが気になる。デマンドバスは高齢者の外出など福祉的な

意味合いもあるので、高齢者や障がい者割引など検討してはどうか。 

事務局 通勤通学での利用は、地域公共交通の利用実態調査実施を検討してお

り、その調査で対応したい。医療機関への利用は、見舞いでの利用が減

少したことが要因と考えられる。また高齢者への割引についても、現在

実施しているアンケート結果を踏まえ検討したい。 

委員 

 

次年度の国交省の調査の中で、タクシーの利用状況もアンケートに組

み入れることはできないか。 

事務局 できるだけ多くのデータを取るようにする。 
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（2）実証実験の評価（中間報告）について 

発言者 発言 

委員 デマンドバスにはルートがないが、国交省のフィーダの補助を考えている

のであれば、幹線への結合が重要となる。馬天営業所の利用が多いというア

ンケート結果もあるので、それも踏まえて検討すべきである。 

事務局 幹線結合等も含めて調査を進める。 

委員 調査結果で、待ち時間に対しての不満が多いが、予約して迎えに来る時間

はどれぐらいなのか。 

事務局 1 時間に 1 便の運行であるが、予約を受けた際にオペレータが、到着予定

時間に 10 分前後余裕をみてもらうように伝えている。人によっては 10 分待

たされたのを待ったと感じられる人もいる。タクシーのような貸切ではなく

乗合という公共交通なので、理解してもらいながら運行していきたい。 

委員 

代理 

通過型観光から滞在型観光へ至ってないとあるが、確かに宿泊施設は、ユ

インチホテル以外には、古民家やペンションなど個人向けの宿泊施設ではあ

るが、デマンドバスは、おきなわワールドや奥武島などバス便が悪い場所へ

行くのに便利であり、滞在型観光に寄与している面もある。 

事務局 滞在型観光は、南城市内での宿泊に視点が行きがちである。日帰りが多い

が、市外に宿泊しても、イベント期間中に南城市を往復して観光するのも滞

在型観光として取り扱ってとりまとめたい。 

副会長 沖縄県全体でもビギナーの割合が 2 割程度に下がっているので、デマンド

利用者に占めるビギナーの割合 2 割は、問題視する数値ではない。 

デマンドバスにロガーは付いているのか。 

事務局 ロガーは付いており記録も残している。 

副会長 

 

待ち時間が長い理由をロガーで確認できる。時間通りに迎えに行ったが、

利用者の準備が遅くなり、次の迎えが遅れたのか、それとも、迎えるのに時

間がかかったのかについて確認する必要がある。 

利用者の増加に向けては、高齢者はあまり生活スタイルを変えないので、

イベントなどで実際に乗って体験して、乗り方を分かってもらうと良い。他

の都道府県に事例もあるのでイベント的に考えても良いと思う。 

路線バスだとバスナビなどでどう行くか検索できる。観光客向けに公共交

通機関での遊び方を提示する必要がある。他の市町村でもコミュニティバス

など運営しているが、市町村だけでは路線バスとの連携はできない。コミュ

ニティバスや路線バスの情報をつなげる仕組みが必要である。 

事務局 デマンドバスが遅れている原因については、確認し調べる。体験乗車は、

前々からご意見いただいているが、次年度に実施できるように努力する。県

と市町村との連携については、検討しながら進めていきたい。 
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（3）平成 27年度の有償実験事業の進め方（案）について 

発言者 発言 

委員 料金の見直しについて、適正と思う運賃が 199 円とあるが、料金は引き上

げるのか引き下げるのか。 

事務局 引き上げるのは厳しいと思う。高齢者など条件付で引き下げるのはあると

思う。アンケート結果等をもとに検討したい。 

委員 通勤通学にも使うのなら時間の見直しが必要ではないか。デマンドでバス

停まで行ってバスに乗り継ぐ人には、割引があると良い。 

事務局 検討したい。 

委員 H27 年度は公募だが、H26 年度の企業とは別の会社になるのであれば、

実験が途切れないように運輸局と調整をお願いしたい。 

事務局 公募で運行会社が決まり次第調整をお願いしたい。 

副会長 無償と有償のときで、１台あたりのピークは何人ぐらい乗っていたか。10

人乗りが必要かどうかも含めて検討が必要。 

事務局 正確な数字ではないが、1 時間に 10 人ほどで 3 台に割り振っている。 

副委員 実態に合わせた車のサイズでも良いのではないか。また、運転経費につい

て、H26 年度の 5 台のときと H27 年度の 3 台のときがあるが、台数が変わ

っても人件費はあまり変わらないものなのか。 

事務局 シルバー人材への委託から、交通事業者への委託と委託先が変わり、台数

が減っても人件費はあまり変わらない結果となった。 

委員 車両の管理などはどうなっているのか。 

事務局 事業所は、那覇市識名にある。そこで点呼して出発している。運転手の入

れ替えは、南城市で行っている。 

会長 H27 年度の有償実験の進め方、運行計画、運営体制について、本議会で了

承を得た旨を、会長名で提出することに異議はないか。 

全委員 異議なし。 
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第第99章章    今今後後のの課課題題  

 

 

課題 1：市民・観光客へのさらなる周知（特に男性、65歳未満） 

65歳以上人口に占める登録率は 16.2％、65歳未満に占める登録率は 0.7％と低く、「お

でかけなんじぃ」の本格実施に向け、需要を見極めていくには、まだまだ登録者を増やし、利

用促進を図る余地は大いにあると考えられる。特に、市民においては男性の利用が 2 割と少

なく、登録、利用喚起が必要である。 

また、観光客の利用も全体の 8％と低く、こちらについても利用促進の余地は大きいと考

えられ、市民、観光客へのさらなる周知が求められる。 

 

課題 2：乗車効率の向上、待ち時間の短縮等運用における改善 

「おでかけなんじぃ」の 1 便あたりの平均利用者数は、ピークの H26 無償実験において

も 2.3 人/便と非常に余裕がある状況であり、乗車効率に向けた改善の必要がある。また、登

録者アンケートでは、待ち時間に対する評価が低くなっており、予約を受け付けてから、迎え

に行くまでの時間短縮など運用における改善とともに、問題発生要因を探るための実態調査も

必要である。 

 

課題 3：観光客を対象とした詳細な調査実施 

車内で実施している簡便な利用者アンケートでは、観光客の詳細な南城市の回遊状況や、

消費行動等を把握できないため、南城市内を「おでかけなんじぃ」で回遊している方の実態や

利用による効果が、レンタカー等で回遊している方との比較により把握できていない状況であ

る。 

このため、「おでかけなんじぃ」導入による観光面での評価を、他の交通手段利用者と比較

分析を行うため、「おでかけなんじぃ」利用者以外も含めた観光客を対象とした調査実施が求

められる。 

 


