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2.報告概要 

2-1.令和 6年度第 3回会議の議事報告について 

質疑なし 

2-2.Nバス及びおでかけなんじぃの利用状況について 

質疑なし 

 

3.議事概要 

3-1.令和６年度の取り組み実施状況について 

番号 委員 事務局 

1-1 高齢者・障害者の外出支援というのは、バス料

金が無料になるということか。 

（神谷副会長） 

実質無料である。市が負担して沖縄 ICカ

ードに負担分を支払っている。 

1-2 当該の方が登録した OKICA を利用すれば、

自己負担なしに清算できるということか。 

（神谷副会長） 

その通りである。 

1-3 市が負担とのことだが、負担はNバス側が負

担しているのか、高齢者関係の部署から出てい

るのか。 

（神谷副会長） 

現時点では南城市の予算の単費で行って

いる。令和７年度からは国の予算ではない

が別の外出支援の部分で一部補助金から充

当する予定である。 

1-4 交通の枠組みで考えた時には、乗った分は N

バスの事業として収入にし、他の部分、例えば外

出支援であれば、厚労省系の補助金で充当した

り、子供の交通安全であれば文科省系の補助金

で対処したりする形で他部署から支出してもら

うほうがきれいに収まり、持続性も担保できる

と思う。 

（神谷副会長） 

－ 

1-5 N バスの乗降カメラについて、学生は回数券

が多いと思うが、回数券以外の場合にカメラで

判断するということか。人数だけでなく、属性も

含めて確認できるのか。 

（神谷副会長） 

回数券に限らず、すべての乗降をカメラ

で判断する。カメラで属性まで把握できれ

ばよかったのだが、そこまでの機能は持っ

ていない。 
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番号 委員 事務局 

1-6 電子版のアプリを作っていると思うが、アプ

リ等を活用すれば属性情報がわかる。基本的に

はそちらの方を利用した方が確実で安価だと思

う。カメラの精度の信頼性よりも、本人が持って

いるものに依存した方が確実になる。 

（神谷副会長） 

補足にはなるが、OKICAのデータなどの

属性が入っているものについては、カメラ

が入っても活用する。ただし、今のデータ

は高校生が何人利用などのようにトータル

の人数しか分からない。カメラを入れるこ

とによって各ルートの人数や各バス停での

乗り降りの人数などのような細かなデータ

を得ることが出来る。 

1-７ バスロケシステムと合わせて分析した方が良

いのではないか。OKICAのデータとバスロケの

データとを組み合わせると、どこのバス停で降

りたということが本当は紐づくのではないか。 

（神谷副会長） 

現在 OKICA ではバス停ごとの決済を把

握できておらず決済時間の方で把握をして

いる状況である。組み合わせが出来たらよ

いが、今の時点では OKICA と乗降カメラ

データの組み合わせは出来ないような状況

になっている。 

費用対効果を考えてカメラの導入に踏み

切っている。今現在の運転手が主導でカウ

ントするデータよりは精度が上がり、より

細かい検討が出来るのではないかと思う。 

1-8 令和６年度の取り組み実施状況について承認

する。 

（委員一同） 

－ 

 

3-2.令和６年度南城市地域公共交通会議決算（案）について 

番号 委員 事務局 

2-1 令和６年度南城市地域公共交通会議決算

（案）について承認する。 

（委員一同） 

－ 
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3-3.令和７年度の取り組み（案）について 

番号 委員 事務局 

３-1 9,10頁の部分で一部誤りがある。9頁の

40番、339番については 40番、309番で

あり、37番、309番についても同様に 37

番、339番になる。琉球バスが稲嶺の方から

走っているため、その記載もあった方が良いと

思う。 

10頁の方では改正後のダイヤではなく現行

のダイヤが記載されているため、改めて共有さ

せていただきたい。 
（屋冝委員） 

改めて精査する。ご指摘いただき感謝す

る。 

3-2 空港便の実証運行の検討について、事業者の

選定は既存の３社以外も対象となるのか。どの

ように事業者を選定するのか、案があればお教

え頂きたい。 

（喜屋武委員） 

まずはどのような形で実施していくのか

を検討するため、事業者選定についてはそ

れからの検討になる。どのような規模で始

めるか、どのようなルートで行くのかを観

光部署と意見交換をしながら進め、決まっ

た段階で補助金が使えるか、事業者の選定

をどうするかを検討したい。 

3-3 交通事業者との意見交換の部分についてだ

が、別添資料②の手順書の中に、計画を作成す

る中で交通事業者と定期的に連携・共有・協議

を行うマネジメントモニタリングチームを作

り、その中で小さな PDCAサイクルを回すこ

とを推奨する記載がある。このような枠組みで

作っていただいても良いのではないかと思う。 

（亀谷委員） 

－ 

3-4 令和 7年度の取り組み（案）について承認す

る。 
（委員一同） 

－ 

 

3-4.令和７年度南城市地域公共交通会議予算（案）について 

番号 委員 事務局 

４-1 数字的には承認だが、令和６年度の決算と同

様に見せ方に気になるところがある。対前年比

の市の負担金の増減、及びその理由を掲載する

とわかりやすくなり、質問も受けられるように

なる。来年からは増減理由を見えるようにして

ほしい。 
（大城委員） 

次年度より対前年比と理由を記載して説

明する。 
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番号 委員 事務局 

4-2 雑収入の費目存置についてだが、財務規定上

は歳入の部はこのような規定になると整理され

ているため、この 1,000円について記載しな

ければいけないルールなのかお教えいただきた

い。令和６年度の決算の部分を見ると、繰越金

は 0円のため決算の処理もそのようになってい

たため気になった。 

（亀谷委員） 

0円だと補正予算等で予算を立てなけれ

ばならないため、予算として今後置いてお

くために 1,000円を入れている、という

認識である。また内部でも確認させていた

だきたい。 

4-3 令和 7年度南城市地域交通会議予算（案）に

ついて承認する。 

（委員一同） 

－ 

 

3-5.沖縄バスのダイヤ改正について 

番号 委員 事務局 

５-1 南城市の会議のみでこの話をするのは難し

い。与那原で積み残しがあるという話であれ

ば、与那原町とも話をするべきである。本島の

中で輸送能力と需要とのバランスをどううまく

効率的に回していくのかという話が必要だ。 

県全体として、他のバス事業者に関しても同

様にデータに基づいた議論をする形で進めてい

ただければと思う。よろしくお願いする。 

（神谷副会長） 

県の公共交通の協議会の中でもこういっ

た議論は始まっており、ご指摘をいただい

ている。データに基づきどのような影響が

出るのかを広域的な観点で議論してほしい

というのはおっしゃるとおりである。交通

事業者の皆様にご協力いただく形になる

が、亀谷室長のご紹介の通り、今年度はマ

ネジメントモニタリングチームの形式のよ

うにもう少し踏み込んで議論をしていかな

ければならないと思う。40番の件につい

ては、広域的な影響が無いかを含め、南城

市や南風原町などとデータを基に一度議論

したいところである。今回の件はリソース

の配分ということでご検討いただいている

ところであるということで我々としても、

各市町村の皆様も概ねご理解いただきやす

い案件だったように思う。今後は交通事業

者の皆様もこれから厳しくなっていくこと

が想定される。その中で、どのようにリソ

ースを配分していくかは我々も考えようと

思っている。 

（平良委員） 

5-3 沖縄バスのダイヤ改正について承認する。 

（委員一同） 
－ 
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3-6.南城市地域公共交通再編実施計画について 

番号 委員 事務局 

6-1 南城市地域公共交通再編実施計画について承

認する。 

（委員一同） 

－ 

 

3-7.南城市地域公共交通網形成計画の別紙について 

番号 委員 事務局 

7-1 南城市地域公共交通網形成計画の別紙につ

いて承認する。 

（委員一同） 

－ 

 


